CO 

...!.: 

"  W 

4W  :-P 

Ä 

ySjfcjJs 

ii  \-  • 

iapl 

tu 

j*.k»|K-ji; 

-  ■   iT    i" 

*! 

pli 

1  }  >r 

■  - 

Adolf 
tfie,   wo,   wann 
entstanden? 


iiP 


.     :j 

£"-£; 

sp 

'Mm 

v^fiu.'- 

Wie,  Wo,  Wann 

ist 

die  Ilias  entstanden? 


Von 

Dr.  Adolf  Lörcher, 


Halle  (Saale) 

Verlag  von  Max  Niemeyer 

1920. 


J>  >^ 


Wie,  Wo,  Wann 

ist 

die  Ilias  entstanden? 


Von 

Dr.  Adolf  Lörcher. 


Halle  (Saale) 

Verlag  von  Max  Niemeyer 

1920. 


hohy 


Inhaltsübersicht. 


Soit« 

Einleitung 1 — 6 

Fragestellung.     Methodisches.     Abgrenzung. 

I.  Die  Menis y  7—57 

Die  beiden  Motivierungen  der  Ilias 7 — 8 

1.  Der  deus  ex  machina  in  A  521  ff.,  II 784  ff.,  X  214  ff. 
Zwei    Hektorbilder.     Sozialer   Unterschied    zwischen 

X  492  ff.  und  Z  476  ff.,  A  545  ff.  und  558  ff . .     .     .      9—14 

2.  Die  Aristien.  Begriff  und  Verwandtschaft.  Drei 
Gemeinsamkeiten:  a)  Waffenanlegung,  b)  Resultat- 
losigkeit  durch  Eingreifen  des  deus  ex  machina, 
nebenbei  Entstellung  des  Hektorbildes  und  Abhängig- 
keit von  der  Menis,  c)  Gleichheit  im  Stil,  Episoden- 
haftigkeit,  Mangel  an  einheitlicher  und  übersichtlicher 
Situationsvorstellung.  Besprechung  der  Patroklie, 
Agamemnonie  und  Diomedie  unter  b),  der  Achillie 
unter  c).  Waren  die  Aristien  ursprünglich  Einzel- 
gedichte?     Die    Glaukos-    und    Aeneasepisode    und 

ihre  Quellen f     14—37 

3.  Das  Buch  A.  Zweck,  Widersprüche  und  Komposition 
des  A.  Der  deus  ex  machina  55  f.  und  193  ff.  Die 
Nestorszene  245  ff.  Zwei  verschiedene  Ursachen  des 
Grolls  des  Achill.  Die  Versöhnungsaktion.  Bedeutung 

der  Menis  für  die  Ilias.     Der  zweite  Teil  des  A   .     .  37—53 
Folgerungen:    Homer  und  der  Dichter  des  Ilias.     Der 
Götterapparat.     Der  religiöse  Wert  der  homerischen 

Göttervorstellungen 53 — 57 

IL  Die  Nestoris 58-96 

Aktuelle  Stellen  im  Epos 58—60 

1.  Diomedes,  Odysseus,  Nestor  in  der  Ilias.  Die  Ver- 
söhnungsaktion Nestors.  /  und  seine  Probleme.  Das 
Achillesbild  der  Menis  und  das  der  Ilias 60 — 66 

2.  B  erste  Hälfte.  Gerontenversammlung,  nüya  und 
Thersitesszene.  Ihr  politischer  Hintergrund  ver- 
glichen mit  dem  der  Menis.  Veränderte  Beurteilung 
des  Streits  der  Fürsten  in  A  245  ff.  gegenüber  A 
22  ff.  Der  Achill  des  /  und  //.  Autor  der  Thersites- 
szene.    Zeit  der  Ilias.     Das  ursprüngliche  B     .     .     .     66 — 76 


—     IV     — 

Seite 
3.  Olympia  die  Heimat  der  Ilias.    Nestors  Bevorzugung 

und  die  Einordnung  der  pylischen  Lokalsage.  Nestors 

Söhne.    Die  Wettkämpfe  des  W.    Der  Schiffskatalog. 

X  und  f.    Der  geographische  Gesichtskreis  der  Ilias. 

A  670  ff.     Die  zwei  Bedeutungen  von  Argos.     Die 

Zuteilung  der  Lykierfürsten  zu  den  Trojanern.     Die 

kultliche  Heimat  der  Götter  der  Ilias.    Die  Anklänge 

an  Tyrtaios.     TL  384  ff .      .     .     • 76—95 

Folgerungen:  Panegyrik  und  Genealogien.  Stammbäume 

ein  integrierender  Bestandteil  der  Ilias 95—96 

in.  Die  Ilias 97-128 

Die  Ilias  ein  Kunstepos,  das  Werk  eines  Dichters.    Art 

ihrer  Einheit.     Kompositionsmotive 97—99 

1.  I — K  ein  Teil  für  sich,  nach  dem  Prinzip  der  Sym- 
metrie geordnet,  von  A  an  das  Abwechslungsprinzip. 
Inhalt  und  Charakter  von  /  ff.  Ist  ein  Parisepos 
eingefügt?  Das  neue  Helenabild  der  Ilias.  Z  405 
bis  493.     Planmäßigkeit  der  Erweiterung  zur  '  Ifoäg. 

Die  Monomachien 100—109 

2.  M — O.  Inhaltsübersicht.  Der  aktuelle  Charakter  des 
iV,  seine  spätere  Einfügung.  Die  Veränderung  des 
Stils  des  Heldenepos  unter  dem  Einfluß  der  Lokal- 
sage. Historische  Teilung  in  zwei  Zeitalter  der  Sage. 
Die  Zweikämpfe  um  eine  Stadt,  Hektor  und  Achill. 
Die  Verschmelzung  von  historischen  und  Sagen- 
motiven in  der  Ilias.  Der  Stil  von  M,  JE  und  <P.  Die 
Befestigungsanlage  eine  besonders  junge  Erfindung. 

Die  letzte  Fassung  von  Z—K   .     .     , 109—119 

3.  Veränderung  des  Charakters  des  Epos  durch  die  Auf- 
nahme von  /  ff.  und  M  ff.  Der  Schluß  der  Ilias. 
Hat  die  Menis  mit  Achills  Tod  geendet?     Die  Hias 

ein  Teil  des  Kyklos 119—123 

Folgerungen:  „Unitarisches" Ergebnis.  Ilias  und  Odyssee, 
Ilias  und  Thebais.  Entstehungszeit,  Homer  und  He- 
rodot.  Die  Weiterbildung  der  Sage  in  der  Ilias.  Stil, 
Heimat  und  literarisches  Porträt  des  Dichters  .     .     .  123 — 128 


Einleitung. 


Nach  den  unsicheren  Ergebnissen  der  letzten  ausführ- 
lichen Behandlungen  der  Frage  sind  die  Hoffnungen  auf 
eine  positive  Lösung  nicht  eben  groß1).  Ob  es  in  dieser 
Situation  eine  Empfehlung  für  eine  neue  Arbeit  über  die 
Entstehung  der  Ilias  ist,  wenn  sie  wie  die  vorliegende  just 
darauf  zurückkommt,  das  Gedicht  vom  Groll  des  Achilleus 
als  den  Grundbestand  des  Epos  festzustellen,  über  und  um 
den  eine  dichte  Schicht  von  Nachahmungen  und  Anglie- 
derungen  oder  Erweiterungen  gelagert  sei  ?  Jedenfalls  können 
und  wollen  wir  auch  zur  Einführung  uns  nicht  auf  allge- 
meine Gründe  berufen,  da  doch  schließlich  alles  auf  den 
praktischen  Beweis  ankommt. 

Die  Kritik  hat  über  die  bisherigen  Versuche  mit  Recht 
geurteilt,  daß  die  angewandte  Methode,  in  Robert-Bechtels 
Studien  zur  Ilias  die  Bewaffnung  und  der  Dialekt,  in 
E.  Bethes  Homer,  Dichtung  und  Sage  I,  vor  allem  die 
stilistischen  Kriterien,  nicht  stichhaltig  sind.  Sie  hat  m.  E. 
nicht  aufgelöst  den  starken  Eindruck  der  monumentalen 
Rekonstruktion  Roberts,  daß  jene  „Urilias"  ein  geschlossenes 
Kunstwerk  mit  einheitlicher  Idee  sei,  daß  der  Groll  des 
Achilleus  ein  gewaltiges  Schicksal  darstelle,  bestehend  aus 
Ursache,  abrollender  Handlung  und  erschütternden  Folgen, 
und  wenn  auch  der  nachprüfende  philologische  Verstand 
den  Beweisgang  verwarf,  das  ästhetische  Empfinden  fühlte 
sich  dadurch  immer  wieder  angezogen,  daß  in  der  Haupt- 

*)  Vgl.  die  klaren  und,  soweit  sie  Kritik  sind,  treffenden  Dar- 
legungen II.  Fischls,  Ergebnisse  und  Aussichten  der  Homeranalyse. 
Die  Bücher  von  Bethe  und  von  Wilamowitz,  Die  Ilias  und  Homer,  hat 
Cauer  in  den  Gott.  gel.  Anz.  1917  sehr  eingehend  rezensiert.  Beson- 
ders hingewiesen  sei  auch  auf  die  wertvolle  Besprechung  des  letz- 
teren Buchs  durch  E.  Schwarz  D.  L.  Z.  1918,  Nr.  18  und  19,  in  wel- 
cher bei  aller  Bereitwilligkeit  zur  Zustimmung  schließlich  doch  die 
Eckpfeiler  dieser  Lösung  der  Frage  ausgebrochen  sind.  

Lörch  e  r,  Ilias.  1 
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saclie  die  poetisch  großen  Stücke  der  Ilias  vereinigt  waren 
und  als  Ganzes  die  Wirkung  konzentrierten,  die  man  immer 
hat,  wenn  man  die  Ilias  sozusagen  aus  der  Perspektive  be- 
trachtet: sie  ist  doch  eine  Einheit.  Nämlich  eine  künst- 
lerische, nicht  bloß  eine  kompositorische,  mit  Aristoteles  zu 
reden  ein  tv,  als  was  dieser,  freilich  immer  wieder  schwan- 
kend, die  Ilias  in  ihrer  jetzigen  Form  nicht  gelten  ließ,  die 
er,  mit  gutem  Grund,  als  ovvöedfiog  bezeichnete *),  wir  würden 
etwa  sagen  als  eine  mit  äußeren  Mitteln  arbeitende,  ge- 
schickte Kornposition,  einen  technisch  fein  bedachten  und 
bis  ins  einzelne  berechneten  Aufbau2).  Aber  der  ist  so 
weitläufig  und  massig  geworden,  daß  uns  die  beherrschende 
Idee  wie  vermauert,  vergraben,  fast  vergessen  vorkommt. 
War  es  einmal  ein  ffa9  ein  straff  geformter  Leib  für  eine 
konzipierte  Idee,  ein  echtes  organisches  Kunstwerk,  wo 
jeder  Teil  auis  Ganze  bezogen  war  und  jene  Idee  wie  die 
Seele  alles  beherrschte,  oder  ist  das  nur  der  Eindruck  der 
Rekonstruktion  der  Gelehrten  ?  Hat  das  ästhetische  Ge- 
fühl,-wie  so  oft,  das  Richtige  vorausgeahnt  oder  hat  es 
uns,  wie  so  oft,  ein  täuschendes  Phantasiebild  vorgespiegelt? 
Denn  daß  wir  uns  auf  einem  Gebiet  befinden,  wo  solche 
Eindrücke  mit  zur  Aufnahme  des  Tatbestandes  gehören  — 
es  sei  nur  an  die  Stellungnahme  unserer  Klassiker  (auch 
Hebbels)  erinnert  —  wird  niemand  ernstlich  bestreiten,  bloß 
müssen  sie  sehr  sorgfältig  nachgeprüft  werden.  Wir  dürfen 
deswegen  nicht  unterlassen,  in  die  Problemstellung  auch  die 
entgegengesetzte  Hypothese  einzubeziehen,  die  in  dem  be- 
deutenden Buch  von  D.  Mülder,  Die  Ilias  und  ihre  Quellen, 
aufgestellt  und  konsequent  durchgeführt  ist.  Das  überaus 
große  Mißverhältnis  der  „nichtachilleischen"  Stoffmasse  zu 
den  im  Vergleich  dazu  spärlichen  und  dünnen  Spuren  der 
Idee  vom  Groll  des  Achilleus  und  die  Erfolglosigkeit  der 
bisherigen  Entstehungshypothesen  haben  diesen  scharf- 
sinnigen Gelehrten  veranlaßt,  die  Menis  nicht  als  Keimzelle 
oder  Krystallisationskern  an  den  Anfang,  sondern  als  be- 
quemes Mittel  zur  Ordnung   des   an  sich  disparaten  Stoffs 


*)  Das  Hin  und  Her  zeigt  Finsler  Homer  ll2lff. 
2)  Bethe  57  ff.  =  N-  J.  1914,  362  ff. 
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gewissermaßen  an  den  Schluß  zu  setzen.  Damit  Raum 
werde  für  die  andern  Helden,  müsse  für  die  Hauptfigur, 
die  zum  Mittelpunkt  für  die  ganze  Stoffgruppierung  be- 
stimmt sei,  Kampfenthaltung  eingeführt  und  begründet 
werden;  zu  diesem  Ende  müßten  sich  Agamemnon  und 
Achilleus  in  A  streiten.  Die  Fragestellung  kann  also  auch 
so  formuliert  werden:  ist  das  Motiv  des  Grolls  ein  aus 
anderen  Sagen  entliehenes  Prinzip  zur  Ordnung  des  Stoffs, 
ein  Mittel  zum  Zweck,  oder  eine  originale  lebendige  Idee, 
eine  schicksalhafte  Kraft,  ist  die  Menis  eine  flackernde 
Fackel  oder  ein  leuchtendes  und  verheerendes  Feuer? 

Wir  sind  in  unserem  Beweisverfahren  einen  Weg  ge- 
gangen, der  schon  oft  in  Erwägung  gezogen  wurde,  und 
glauben  feststellen  zu  können,  daß  das  zugrunde  liegende 
Gedicht  den  deus  ex  machina  nicht  hatte,  sondern  mensch- 
lich motivierte.  Auch  hier  müssen  wir  es  der  nachfolgen- 
den Untersuchung  überlassen,  das  berechtigte  große  Miß- 
trauen zu  zerstreuen,  dem  diese  Behauptung  begegnen  wird : 
jedermann  wird  sagen,  daß  die  pragmatische *)  Motivierung 
ans  Ende,  nicht  an  den  Anfang  der  Entwicklung  gehöre. 
Zu  beachten  ist,  daß  wir  den  „Götterapparat"  nicht  aus 
der  Ilias,  sondern  aus  dem  Gedicht  vom  Groll  des  Achilleus 
eliminieren,  und  wir  hoffen  dabei  nicht,  uns  der  petitio 
prineipii  schuldig  gemacht  zu  haben.  Die  übrigen  mit- 
verwendeten Kriterien  geschichtlicher  und  literarischer  Art 
wollen  wir  hier  nicht  aufzählen.  So  notwendig  gerade  auf 
dem  Gebiet  der  homerischen  Frage  methodische  Klarheit 
ist,  so  gilt  doch  in  erster  Linie:  an  ihren  Früchten  sollt 
ihr  sie  erkennen.  Dagegen  ist  es  wohl  notwendig,  noch 
eines  Vergleichs  zu  gedenken,  der,  wie  ich  glaube,  viel  Un- 
heil anrichtet :  es  ist  durch  nichts  gerechtfertigt,  die  Arbeit 
der  Iliasforschung  mit  der  methodischen  Ausgrabung  einer 
Stadt,  etwa  des  zerstörten  Troja  mit  seinen  regelmäßig  — 
wodurch?   —   übereinander   gelagerten    Schichten,   zu  ver- 

l)  In  dieser  ganzen  Abhandlung  ist  der  historische  Begriff  ins 
Literarische  übertragen  als  Formel  für  die  Herstellung  eines  Kausal- 
nexus aus  den  itqäy^ara  und  cr^ält/^  der  Menschen  durch  den 
Dichter  im  Gegensatz  zum  d.  e.  m. 

1* 


gleichen  und  daraus  die  Forderung  abzuleiten,  es  „müsse1) 
mit.  dem  Abtragen  der  jüngsten  Schichten  begonnen 
werden" ;  man  braucht  sich  den  Vergleich  nur  im  einzelnen 
deutlich  vorzustellen.  Über  die  Art,  wie  die  jüngeren 
..Schichten"  entstanden,  was  an  den  älteren  für  Verände- 
rungen vorgenommen  sind,  wissen  wir  von  vornherein  gar 
nichts,  selbst  darüber  nicht,  ob  die  Vorgänge  sich  in  litera- 
rischer Zeit  abspielten  oder  unter  Umständen,  wo  die 
Rhapsoden  im  und  für  den  mündlichen  Vortrag  Zusätze, 
Auslassungen,  Umdichtungen  vornahmen.  Für  die  Fest- 
stellung von  Verschiedenheiten  aber  sind  gerade  weiter 
auseinanderliegende  Bestandteile  geeigneter,  weil  der  Ab- 
stand und  Gegensatz  deutlicher  zu  sehen  ist.  Sofern  Paral- 
lelen uns  eine  klare  Vorstellung  von  der  Art  unsrer  Arbeit 
erleichtern,  mag  man  sich  denken,  daß  die  Ilias  ein  Ge- 
webe sei,  aus  dem  es  gilt,  einzelne  Fäden  zu  erkennen  und 
vorsichtig  zu  entfernen  oder  zu  isolieren,  um  nicht  andere 
Fäden  bei  ihrem  Herausziehen  zu  verwirren  und  abzureißen ; 
oder  man  stelle  sich  eine  Kirchenwand  vor,  wo  über  alte 
Bilder  neue  Darstellungen  desselben  Gegenstandes  gemalt 
sind.  Auch  die  Erinnerung  an  die  allmähliche  Erweiterung 
von  großen  Bauwerken,  etwa  Kirchen  und  Domen,  schafft 
freie  Vorstellungmöglichkeiten;  nur  das  ist  der  Zweck 
dieser  Vergleiche. 

Es  gehört  zur  Erfahrung  jedes  über  homerische  Pro- 
bleme Nachdenkenden,  daß  es  vor  allem  gilt,  sich  von  der 
autoritären  Gewalt  gewisser  herrschender  Hypothesen  und 
Allgemeinvorstellungen  zu  emanzipieren.  Dazu  rechnet 
augenblicklich  auch  die,  daß  man  Gesänge  wie  A1  oder  A 
oder  /  darum  nicht  als  composita  behandeln  dürfe,  weil  sie 
einen  einheitlichen,  geschlossenen  Eindruck  machen2). 
Welcher  Kunsthistoriker  läßt  sich  dadurch,  daß  ein  mittel- 
alterlicher Dom,  an  dem  Romanik  und  Gotik  vereinigt 
sind,  einen  majestätischen,  geschlossenen  Eindruck 
macht,    davon    abhalten,    alle   die  Anzeichen    und  Züge   zu 


*)  v.  Wilamowitz  24. 

2)  v.  Wilamowitz  64  f.  182  und  bes.  197.  H.  Fisclü  75.  56  ff.  Für 
E  Lillge,    Komposition  und  poetische  Technik   der  Jtofc-fjSovg  aqimtia. 
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beobachten,  aus  denen  er  die  Baugeschiehte  ableitet?  Muß 
er  darum  gefühllos  und  unempfänglich  für  die  Schönheit 
des  Ganzen  und  seiner  Teile  sein?  Aber  sein  Ziel  ist  nicht 
frecoQuv  to  xaXov1)  und  für  seine  Aufgabe  ist  das  Ästhe- 
tische nur  Mittel  zum  Zweck,  wie  andere  Beobachtungen 
auch.  Wir  sprechen  das  nur  aus,  damit  der  Leser  von 
Anfang  an  weiß,  woran  er  mit  uns  ist.  Wir  sind  beispiels- 
weise nicht  in  der  Lage,  auf  Anhaltspunkte  wie  die  Duale 
/  182  ff.  zu  verzichten,  wenn  wir  der  Entstehungsgeschichte 
der  Ilias  nachgehen  wollen.  Wo  der  Weg  so  schlüpfrig 
und  dunkel  ist,  ist  es  doppelt  notwendig,  ihn  bestimmt  und 
konsequent  zu  verfolgen  und  in  jedem  Fall  Auge  und  Ver- 
stand auf  das  Hauptziel  einzustellen,  wenn  wir  so  sagen 
dürfen,  analytisch,  nicht  synthetisch  zu  sehen.  So  steht 
auch  prinzipiell  nichts  im  Wege,  falls  die  Einzelanalyse  da- 
rauf führt,  z.  B.  A  als  ein  compositum  aus  verschiedenen 
Zeiten  von  verschiedenen  Verfassern  zu  betrachten.  Denn 
offenbar  ist  es  eine  Verschiebung  der  Begriffe,  wenn  man 
eine  kompositorische  Einheit  ebenso  behandelt  wie  eine 
organische;  hier  stirbt  das  Ganze  oder  wird  verstümmelt 
durch  Abtrennen  eines  Teils,  dort  nicht  notwendig.  Auch 
wenn  A  vom  selben  Verfasser  stammt,  bleibt  es  das  erstere, 
weil  es  eine  Exposition  und  darum,  wie  eine  Ouvertüre, 
eine  Summe  ist,  keine  „Schöpfung",  wofern  man  damit  den 
Begriff  des  unlöslichen  tv  verbindet.  Was  aber  hindert 
uns  anzunehmen,  daß  der  Mann,  der  die  Ilias  aufgebaut 
hat  als  einen  kunstvollen,  wohlgeordneten  ovrd'eöftog,  in  der 
Durchführung  jenes  Planes  im  einzelnen  ebenso  sorgfältig- 
verfahren  sei? 

Wir  wollen  hier  nur  eine  Skizze  liefern,  deshalb  darf 
auch  diese  Einführung  darauf  verzichten,  einen  Überblick 
über  den  ganzen  Stand  der  Frage  zu  geben  und  die  letzten 
Veröffentlichungen  zu  kritisieren;  schließlich  gilt  doch  nur 
eine  durchschlagende  Widerlegung,  daß  man  nämlich  selber 
eine  befriedigendere  Lösung  vorlege.  Wir  haben  unsere 
Untersuchung  auf  die  Ilias  beschränkt,  nur  in  zwingenden 
Fällen    die  Odyssee    herangezogen ;    man    wird   sehen,    daß 

l)  v.  Wilamowitz  24. 


das  ein  Mangel  ist.  Ebenso  wird  künftig  der  xvxXog  mehr 
in  die  Betrachtung  einbezogen  werden  müssen.  Hier 
wollten  wir  zunächst  gesondert,  auch  ohne  Seitenblicke  auf 
die  Resultate  der  Germanistik  und  anderer  epischer  For- 
schungen, das  Problem  der  Ilias  behandeln.  Dagegen  hoffen 
wir  innerhalb  dieses  Rahmens  keinen  Punkt  von  grund- 
legender Bedeutung  für  ihre  Entstehungsgeschichte  über- 
sehen zu  haben,  obwohl  wir  lange  nicht  alle  Widersprüche 
und  Spannungen  im  einzelnen  berührt  und  nur  Teile  der 
unübersehbaren  Literatur  gelesen  haben.  Möchte  die  Be- 
schränkung der  Diskussion  der  besonderen  und  funda- 
mentalen Probleme  der  Ilias  förderlich  gewesen  sein! 

Als  Grundlage  unserer  Untersuchung  haben  wir  im 
allgemeinen  die  Vulgata  benutzt,  in  der  Überzeugung,  daß 
für  die  großen  Zusammenhänge,  denen  wir  hier  allein  nach- 
gehen, ihr  Text  genügt.  Die  Wertung  der  Alexandriner 
in  Sachen  sowohl  der  Textkritik  als  der  Erklärung,  das 
Maß  ihrer  Autorität  und  die  Beurteilung  ihrer  Grundsätze, 
dürfte  sich  für  den  nicht  unwesentlich  verschieben,  dem 
unsere  Ergebnisse  in  der  Hauptsache  einleuchtend  erscheinen. 

Die  Sprache  des  Epos  ist  m.  E.  ein  Problem  für  sich; 
da  wir  der  Überzeugung  sind,  daß  die  Lösung  der  Frage 
nach  der  Entstehung  der  Ilias  auf  einem  anderen  Wege 
gefunden  wird,  so  haben  wir  die  Erörterung  auch  dieses 
verwickelten  und  schwierigen  Teiles  der  Homerforschung 
ausgeschieden.  Dagegen  müssen  wir  uns  mit  dem  epischen 
Stil  beschäftigen,  im  Rahmen  unserer  Aufgabe,  denn  auch 
das  ist  ein  umfassendes  und  weitausschauendes  Thema. 
WTir  hoffen  aber,  daß  die  Herausschälung  der  Reste  der 
Menis  zur  Geschichte  der  Sprache  des  Epos  einen  Baustein 
liefern  wird. 


I.  Die  Menis. 


Wenn  wir  dem  Prooemium  der  Ilias  glauben,  so  ist 
für  den  Gang  ihrer  Handlung  der  Ratschluß  des  Zeus  maß- 
gebend; sehen  wir  uns  ihren  Inhalt  näher  an,  so  trifft  das 
durchaus  nicht  immer  zu.  Gleich  der  Anfang  des  Epos, 
der  Streit  der  Fürsten,  entsteht  ohne  seine  Mitwirkung 
und  verläuft,  aufs  Ganze  gesehen,  pragmatisch  bis  zu  dem 
Augenblick,  wo  der  durch  den  König  gekränkte  Held  sich 
an  seine  Mutter  wendet,  die  zufällig  eine  Göttin  ist  und 
(würden  wir  sagen)  Verbindungen  mit  dem  Olymp  hat; 
ein  richtiger  diplomatischer  Plan  wird  entworfen,  Thetis 
soll  Zeus  an  ihre  früheren  Verdienste  um  seine  persönliche 
♦Sicherheit  mahnen.  Zeus  nickt  Gewährung;  sittliche  Motive 
spielen  bei  seinem  Versprechen  keine  Rolle,  und  was  an 
innerer  Motivation  fehlt,  wird  durch  eine  großartige  Geste 
ersetzt,  Natürlich  soll  jenes  Motto  fromm  klingen  und  an 
die  Allmacht  des  höchsten  Gottes  mahnen.  Der  Zeus  der 
Ilias  ist  aber  nicht  allmächtig,  er  ist  nur  der  stärkste  und 
mächtigste  der  Olympier,  seine  oft  willkürliche  Herrschaft 
beruht  auf  einer  durch  Exempel  bewiesenen  Übermacht; 
wenn  er  nicht  acht  gibt  und  schläft,  benutzt  die  Gegen- 
partei die  Gelegenheit,  ihm  und  seinen  Absichten  ein 
Schnippchen  zu  schlagen.  Indeß  offenbar  wäre  es  auch 
nicht  richtig  zu  sagen,  daß  der  durch  Hera,  Athene  u.  a. 
gestörte,  beeinflußte,  aber  doch  immer  wieder  durchgesetzte 
Wille  des  größten  Gottes  den  Verlauf  der  Handlung  be- 
stimme. Nicht  bloß  fehlt  diesem  Willen  des  Zeus,  dem 
Achilleus  Genugtuung  zu  verschaffen,  die  Energie  und 
Konsequenz,  nicht  bloß  ist  das  Versprechen  lange  fast  ver- 
gessen, sondern  wie  in  A  wirkt  in  der  Folge  der  Ereignisse 
eine  sozusagen  innere  Kraft,   eine  pragmatische  Kausalität 
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selbsttätig  und  unaufhaltsam.  Dieser  innere  Zusammen- 
hang läßt  sich  etwa  kurz  so  darstellen:  die  Beleidigung 
durch  den  König  veranlaßt  den  stärksten  Achäerhelden, 
sich  vom  Kampf  zurückzuziehen.  Sein  Fehlen  in  der 
Schlacht  gibt,  wie  er  es  vorausgesagt  hatte  [A  240  ff.),  dem 
stärksten  Troerhelden  das  Übergewicht.  Der  siegreiche 
Rektor  erschlägt  den  Patroklos.  Deswegen  greift  Achilleus 
wieder  ein,  und  seine  Überlegenheit  bringt  den  ihm  nicht 
gewachsenen  Hektor  zu  Fall.  Angesichts  dieser  lückenlosen 
Pragmatik  wirken  die  Eingriffe  des  Zeus  wie  Schnörkel 
um  eine  festliegende  Kette  von  Tatsachen,  ganz  besonders 
seine  kraftlosen  Versuche  in  X,  den  Tod  Hektors  zu  wenden, 
und  man  möchte  vermuten:  nicht  Zeus  leitet  den  Gang 
der  Handlung,  sondern  umgekehrt  die  gegebene  Folge  des 
Geschehens  bestimmte  ihn  oder  setzte  wenigstens  seiner 
Einwirkung  unübersteigliche  Grenzen,  ein  massiver  Unter- 
bau ist  mit  einem  leichtschwebenden,  von  spielender  Phan- 
tasie geschaffenen  Überbau  versehen.  Wir  sind  uns  be- 
wußt, daß  dieser  Querschnitt  kein  Beweis  ist,  aber  wir 
halten  ihn  für  geeignet,  uns  das  grundlegende  ^poetisch- 
technische  Problem  der  Ilias  vor  Augen  zu  stellen,  die 
Frage  nach  dem  Verhältnis  der  beiden  Motivierungs arten 
und  nach  der  Entstehung  jenes  Unterbaus.  Mit  Recht 
bemerkt  L.  Erhardt1),  daß  beide  an  sich  keinen  unverein- 
baren Gegensatz  zu  einander  bilden,  „aber  sie  stehen  doch 
auch  nicht  ganz  unter  demselben  Gesichtspunkte."  Schon 
B.  Niese2)  aber  hatte  über  die  Bücher  N—X  geurteilt:  „Es 
scheint  demnach,  daß  das  direkte  Eingreifen  der  Götter 
nicht  ursprünglich,  sondern  erst  über  eine  Handlung  gelegt 
ist,  die  sich  vorher  ohne  dieselbe  entwickelte."  Es  wird 
darauf  ankommen,  ob  von  einer  solchen  pragmatisch  auf- 
gebauten Handlung  in  unserer  Ilias  noch  Spuren  und  greif- 
bare Reste  sich  finden  lassen.  Zu  sicheren  Ergebnissen 
kann  da  nur  eine  ganz  ins  einzelne  gehende  Prüfung  von 
konkreten  Stellen  unseres  Textes  führen. 


!)  Entsteh,  der  hom.  Ged.  S.  6  f. 
-)  Entw.  der  hom.  Poesie  104. 
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1. 
Es  liegt  nahe,  an  entscheidenden  Einzelstellen  einzu- 
setzen. Die  Wendung  in  der  großen  Schlacht  in  A  tritt  521  ff. 
ein.  Nach  anfänglichen  großen  Erfolgen  ist  Agamemnon  ver- 
wundet aus  der  Schlacht  gefahren.  Nach  ihm  hat  den  Dio- 
medes  und  Odysseus  dasselbe  Los  betroffen,  während  Nestor 
den  Machaon  zum  Verbinden  wegbringen  muß.  Der  Kampf 
wogt  hin  und  her,  Ajas  ist  auf  dem  rechten  Flügel  erfolg- 
reich, Hektor  auf  dem  linken.  Was  nun  geschieht,  gibt 
0.  Hermann  (opusc.  V  59)  folgendermaßen  wieder:  Troia- 
noruni  aciem,  Aiace  in  dextro  cornu  vehementer  incumbente, 
inclinari  sentit  Hectoris  in  sinistro  cornu  pugnantis  auriga 
Oebriones  inonetque  Hectorem,  ut  illuc  se  conferat:  quod 
facit  ille  pellitque  Aiacem.  Das  letzte  steht  so  jetzt 
nicht  da,  aber  es  ist  der  klare  Sinn  des  Zusammenhangs, 
dessen  Ungereimtheiten  von  fast  allen  Forschern,  die  die 
Stelle  behandeln,  irgendwie  getadelt  und  beseitigt  werden. 
Von  seinem  Wagenlenker  auf  die  Gefährdung  der  Troer 
durch  Aias  auf  einem  andern  Teil  des  Schlachtfeldes  auf- 
merksam gemacht,  fährt  Hektor  dorthin  und  wagt,  anders 
als  z.B.  77  114 ff.,  es  nicht,  dem  Aias  persönlich  entgegen 
zu  treten,  worauf  doch  alles  ankommt,  weil  —  Zeus  es  ihm 
nicht  gönnte,  mit  einem  tapfereren  Gegner  zu  fechten.  Trotz- 
dem weicht  die  Front  der  Achäer,  deren  Rückzug  Aias 
deckt,  weil  —  Zeus  dem  Aias  Furcht  einflößte.  Die  Alten 
haben,  in  Verkennung  der  Sachlage,  die  eine  der  beiden 
Begründungen  gestrichen  und  die  andere  stehen  gelassen1), 
obwohl  sie  offensichtlich  beide  demselben  Zweck  dienen, 
das  Verdienst  des  Hektor  zu  schmälern,  eine  Tendenz,  die 
keineswegs  auf  unsere  Stelle  beschränkt  ist,  wie  wir  gleich 
sehen  werden.  Der  deus  ex  machina  ist  das  Mittel  zur 
Erreichung  dieses  Zweckes  und  durchbricht  die  klare  Prag- 
matik der  ursprünglichen  Anlage.  Man  vergleiche  II 102  f. 
mit  O  727  f.  und  man  hat  ursprüngliche  Fassung  und  Ver- 
fälschung durch   den   d.  e.  in.,   Aias   soll  wie  in   A  nur  der 

l)  Über  die  Überlieferung  —  V.  5-13  fehlt  in  den  codd.  und  ist 
bei  Aristoteles,  Plutarcli  und  vita  Homeri  erhalten  —  vgl.  Ameis  — 
Hentze  im  Anhang. 

i 
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höheren  Gewalt  weichen,  neben  einander.  Man  wird  sagen 
dürfen,  daß  Kebriones  der  Adjutantin  des  Zeus,  der  Iris, 
den  Weg  versperrt  hat;  dieser  wollte  ja  doch  die  Achäer 
unterliegen  lassen,  warum  bringt  nicht  er  den  Hektor  auf 
die  andere  Seite  der  Schlacht?  Und  wie  seltsam,  daß 
gerade  er  den  Hektor  aufhält. 

Bei  der  Besiegung  und  Tötung  des  Patroklos  TL  784  ff. 
geht  es  in  der  jetzigen  Fassung  des  Vorgangs  sehr  merk- 
würdig zu.  Nachdem  er  dem  durch  Apollo  seiner  Rüstung 
entkleideten,  von  Euphorbos  verwundeten,  wehrlos  in  den 
Schutz  des  Griechenheeres  zurückgewichenen  Gegner  den 
Rest  gegeben  hat,  rühmt  sich  Hektor  stolz  seines  Sieges, 
der  Rettung  der  Stadt  durch  seine  Tat  und  muß  sich  von 
dem  Sterbenden  sagen  lassen,  er  habe  zu  dieser  Renommage 
keinen  Grund,  Zeus  und  Apollo  hätten  ihn  überwunden, 
und  das  sei  keine  Kunst;  wäre  er  von  ihnen  nicht  wehr- 
los gemacht  worden,  so  hätten  20  solche  Kerle  wie  Hektor 
kommen  dürfen.  Vom  Schicksal  bin  ich  gefallen  und 
Phoibos  Apollon  und  von  Euphorbos,  da  kamst  du  als 
Dritter  hinterdrein.  Die  vorangehende  Schilderung  dieses 
Vorganges,  wie  der  Gott  von  hinten  her,  durch  eine  Nebel- 
wolke unsichtbar,  dem  siegreichen  Helden  die  Rüstung  vom 
Leib  und  die  Waffen  aus  der  Hand  schlägt  und  wie  dann, 
wieder  von  "hinten,  ein  Dardaner,  der  junge  Neuling  im 
Kriege  Euphorbos,  ihn  verwundet  und  voller  Angst  vor 
dem  sich  umwendenden  unbewehrten  Mann  das  Hasenpanier 
ergreift,  hat  Finsler  (Homer  II2  173)  treffend  charakterisiert 
als  „brutal,  wenn  nicht  lächerlich.  Der  Zusatz  ist  etwa 
so  zu  werten  wie  der  in  einer  Handschrift  des  Nibelungen- 
liedes aus  dem  14.  Jahrhundert.  Hildebrand  haut  die 
Kriemhild  mitten  entzwei,  sie  spürt  aber  nichts,  und  erst 
als  sie  sich  nach  dem  ihr  vor  die  Füße  gefallenen  Ring 
bückt,  fällt  ihr  Leib  voneinander."  Patroklos  spricht 
das  aus,  was  diese  grobe  Entstellung  bezweckt,  die  Leistung 
Hektors  zu  drücken,  und  es  sind  hier  recht  skrupellose 
Mittel  dazu  verwendet.  Es  ist  schon  immer  aufgefallen, 
daß  in  P  125,  187  Patroklos  seine  Rüstung  noch  anhat 
(Lachmann  74);  es  wTird  sich  zeigen,  daß  dieser  Apollo  ein 
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verhältnismäßig  .junger  deus  ex  machina  ist,  der  wohl  auch 
an  andern  Stellen  (0  228  ff.  Bergk,  Gr.  Literaturg.  I  635, 
X  202  ff.,  vielleicht  &  18  ff.)  später  eingefügt  ist.  Wir  haben 
aber  auch  in  unserem  Zusammenhang  selbst  noch  ein  un- 
verdächtiges Zeugnis,  in  dem  Gleichnis  vom  Eber  und 
Löwen,  die  um  die  Wasserstelle  kämpfen:  nolXä  &4 
räöd-ftalvovTa  Xkor  födfiaöös  ßb](pi,  das  heißt,  es  ging  ein 
hartes  Ringen  vorher,  bis  schließlich  der  Stärkere  die  Ober- 
hand behielt.  Es  mag  sein,  daß  der  eine  und  andere  Zug 
noch  übersteigernd  hinzukam,  an  sich  ist  der  Stil,  die 
Manier,  einheitlich,  unglaublich  geschmacklos  und  roh,  der 
Unterschied  zwischen  einem  Schlächter  und  Hektor  ist 
nicht  groß,  besonders  arg  ist  die  Behandlung  der  Leiche: 
Hektor  soll  schuldig  werden,  damit  ihm  nachher  recht  ge- 
schieht. Der  Gott  hat  hier  dieselbe  Funktion  wie  Zeus  in 
.1,  nur  in  tollerem  Maße.  Es  liegt  System  in  dem  Vor- 
gehen :  „Hektors  Ruhm  wurde  hämisch  geschmälert,  Patroklos* 
Taten  gesteigert"  (Bethe)1).  Das  Publikum,  der  Nationalis- 
mus erhalten  hier  ihren  Tribut,  das  ist  Spekulation  auf 
den  Masseneindruck  und  Massengeschmack.  Es  ist  m.  E. 
noch  möglich,  die  ursprüngliche  Stimmung  zu  ahnen,  die 
über  dieser  Todesszene  lagerte,  höchstes  Siegesgefühl  und 
nahende  Todesschatten,  und  es  ist  sehr  zweifelhaft  —  das 
ist  zunächst  ein  dogmatisches  Urteil  — ,  ob  Hektor  in  jener 
alten  Darstellung  nochmal  eine  so  frech  naseweise  Antwort 
an  den  bereits  nicht  mehr  Hörenden,  also  an  den  Zuhörer 
gerichtet  hat,  wie  es  jetzt  859  ff.  geschieht.  Alles  das  ist 
ja  derselben  Tendenz  entsprungen,  die  ihre  Normen  nicht 
von  innen,  sondern  von  außen  empfängt. 

Diese  Tendenz  ist  es  nun  auch,  welche  dem  letzten 
Entscheidungskampf  zwischen  Achilleus  und  Hektor  die 
uns  vorliegende  Form  gegeben  hat.  Der  deus  ex  machina 
ist  diesmal  Athene,  die  Huldin  des  Achilleus.  Nachdem 
der  Troerheld  den  Bitten  von  Vater  und  Mutter  stand  ge- 
halten hat,  ergreift  ihn  beim  Anblick  des  Gefürchteten  trotz 
seines    Entschlusses    zum    Standhalten   (129  f.)    Zittern    und 

»)  Rothe,  die  Ilias  als  Dichtung  138  ff. 
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Entsetzen,  er  ist  plötzlich1)  gänzlich  haltlos,  reißt  aus, 
und  dreimal  —  alle  entscheidenden  Kampfhandlungen  ent- 
leihen das  tqU  —  laufen  die  beiden  hintereinander  drein 
um  die  Stadt,  und  die  Götter  bilden  das  Zuschauer- 
publikum.  Da  tritt,  entsprechend  der  Bedeutung  dieses 
alles  entscheidenden  Ereignisses,  der  Götterrat  in  Aktion; 
das  erhöht  die  Spannung  und  bringt  Abwechslung,  inhalt- 
lich das  empörendste  Götterstück  der  ganzen  Ilias,  aber 
nicht  empörender  als  der  Gedanke,  den  Todeskampf  der 
beiden  größten  Helden  in  ein  Amüsement  für  Götter,  einen 
Wettlauf  zu  verwandeln;  wir  kommen  darauf  zurück.  In 
diesem  Rennen  um  sein  Leben,  das  seinen  ganzen  Helden- 
ruhm vernichtet,  hält  Hektor  auch  nicht  von  selber,  er- 
müdet oder  ermutigt,  ein,  hier  gibt  es  keine  Pragmatik, 
sondern  als  Deiphobos  verkleidet  naht  ihm  Athene  und 
bringt  ihn  zum  Stehen,  mit  welchen  Argumenten,  danach 
sollen  wir  ja  bei  Homer  nicht  fragen2).  Hektor  aber  ver- 
handelt zu  allererst  mit  seinem  Feinde  darüber,  was  nach 
seinem  Tod  mit  ihm  geschehen  solle  —  eine  Vorbereitung 
der  folgenden  Gesänge,  was  noch  deutlicher  an  dem  letzten 
Gespräch  Hektors  mit  seinem  Besieger  hervortritt.  Im 
übrigen  ist  nun  Athene  die  Helferin  des  Achilleus,  Hektor 
hat  nach  der  Schicksalswägung  keinen  Gott  mehr  zur 
Seite  (213).  Daß  diese  wunderhafte  Beihilfe  das  Verdienst 
des  Achill  herabmindert,  war  dem  Verfasser  offenbar  nicht 
bewußt,  vielmehr  fiel  eben  darin  der  schimmernde  Glanz 
des  Göttlichen  auf  den  Sieger  und  vermehrte  die  Hellig- 
keit seines  strahlenden  Heldentums  (25  ff.  131  ff.).  Er  erhält 
bei  diesem  Dichter  sein  Licht  von  außen,  nicht  von  seinem 

*)  Der  Dichter  wußte,  daß  er  das  motivieren  mußte,  und  ver- 
wendet deshalb  zwei  Gleichnisse  darauf  (25  ff.  und  132  ff.),  um  den 
Achill  recht  schreckhaft  erscheinen  zu  lassen,  Mülder  Rh.  Mus.  1904, 
259,  wo  mit  Recht  gefragt  ist :  „weshalb  weicht  H.  nicht  zurück  (136  f.) 
durch  das  Tor  in  die  sichere  Deckung  der  Mauern"? 

2)  Mülder  Rh.  Mus.  1904  270  f. :  „Der  Götterapparat  ist  der 
Allerweltshebel ,  mit  dem  auch  das  Unmögliche  geleistet  wird.  Ob 
dabei  die  Götterwelt  in  die  vollendetste  Niedertracht  herabgestoßen 
wird,  kümmert  den  Dichter  nicht.  Die  Handlungsweise  der  Athene 
hat  in   der  Welt  nicht   ihresgleichen,   dem  Zweck  genügt  sie  aber." 
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inneren  Wesen,  das  wäre  pragmatisch,  jenes  ist  magisch, 
■ —  Athene  stärkt  ihn  ja  auch  7'352  f.  mit  Nektar  und  Ambrosia 
—  aber  so  wie  die  Beleuchtungseffekte  auf  einer  modernen 
Bühne,  nicht  im  frommen  Glauben  einer  patriarchalischen 
Weltanschauung;  das  ist  auf  den  Effekt  berechnete  Regie, 
nicht  religiöses  Gefühl.  Man  beachte  die  Umkehrung  in 
der  Verwendung  des  deus  ex  machina  gegenüber  A  und  //: 
Apollo  und  Zeus  verkürzen  das  Verdienst  des  Hektor, 
Athene  erhöht  den  Glanz  des  Achilleus. 

Und  nun  halte  man  X  99 ff.  neben  Z  440 ff.,  beides 
Situationen,  in  denen  der  Held  nicht  in  Positur  gesetzt, 
sondern  seinem  Wesen  nach  charakterisiert  wird,  und  es 
dürfte  im  Verein  mit  A  240  ff .  A  61  ff.  aus  diesen  Dar- 
legungen folgen,  daß  in  der  Ilias  zwei  entgegengesetzte 
Hektorbilder  nebeneinander  stehen,  eine  ältere  Zeichnung 
seines  Charakters,  wo  er  ein  großer  und  ehrenhafter,  für 
seinen  Ruhm  fallender  Held,  der  würdige,  wenn  auch  nicht 
gleich  starke  Gegner  Achills  war,  und  eine  geflissentliche, 
tendenziöse  Entstellung  dieses  Ehrfurcht  gebietenden  Großen. 
Das  Mittel  zu  seiner  Verkleinerung  sind  die  dei  ex  machina. 
Jenes  Bild  war  da,  es  existierte  als  eine  starke  Realität, 
man  konnte  es  häßlich  machen,  schänden,  aber  diese  nega- 
tive Tendenz  beweist  an  sich  die  Lebenskraft  jenes  Charakter- 
bildes. Wären  noch  Zweifel  vorhanden,  daß  eine  individuelle 
künstlerische  Darstellung  dahintersteht,  nicht  bloß  „die  als 
im  allgemeinen,  aber  eben  nur  in  den  Hauptfakta,  be- 
kannte Sage  oder  Geschichte",  so  würden  diese  durch  das 
zusammenhängend  erhaltene  Stück  A  521  ff.  und  die  Reste 
einer  anders  gearteten  Darstellung  am  Schluß  des  TL  er- 
ledigt, während  in  X  vorläufig  nur  das  völlige  Überwiegen 
der  Umgestaltung  konstatiert  werden  kann  und  weitere 
Aufklärung  abzuwarten  ist. 

Indeß  dafür,  daß  es  mit  in  eine  spätere  Zeit  gehört, 
können  wir  schon  hier  ein  Indizium  beibringen:  vergleicht 
man  X  492  ff.  mit  Z  476  ff.,  so  läßt  sich  natürlich  zur 
Harmonisierung  allerhand  sagen,  der  Eindruck  bleibt  aber 
stark,  daß  hier  ein  verschiedenes  soziales  Empfinden  bei 
Dichter  und  Zuhörern  vorliege,  dort  bürgerliches  und  ein- 
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faches  Publikum  in  bescheidenen  Verhältnissen,  hier  Adel 
und  führende  Schicht.  Denselben  gesellschaftlichen  Unter- 
schied des  Gesichtskreises  spiegeln  die  beiden  Gleichnisse 
in  .1545 ff.,  der  Löwe,  der  den  Meierhof  des  großen  Be- 
sitzers umlauert,  und  der  Esel  des  kleinen  Mannes,  den 
seine  Kinder  am  Weg  entlang  weiden  und  nicht  verhindern 
können,  ins  fremde  Saatfeld  zu  laufen.  Tatsächlich  kommen 
ja  auch  die  Esel  sonst  in  der  Ilias  weder  an  sich  noch  ins- 
besondere in  Gleichnissen  nicht  vor1).  Schon  G.  Hermann 
(opusc.  VIII 17)  hatte  das  auch  aus  stilistischen  Gründen  (Haupt 
bei  Lachmann  102  f.)  anstößige  Gleichnis  athetiert.  Be- 
achtenswert ist  es  doch,  daß  in  der  behandelten  Stelle  des 
//  ebenfalls  Löwe  und  Eber  im  Bild  erscheinen,  und  zwar 
so,  daß  ein  Erleben  zugrunde  liegt,  beide  Vergleiche 
atmen  die  individuellen  Züge  gesehenen  Lebens.  Ob  ein 
Späterer  darum  ein  dem  Erleben  seiner  Zeit  geläufiges 
Gleichnis  hinzufügte,  weil  ihr  jene  Welt  fremd  geworden 
war?  Jedenfalls  wollen  wir  schon  hier  nicht  unterlassen, 
auch  darauf  hinzuweisen,  daß  P  109  ff.  das  Löwengleichnis 
für  Menelaos  wiederholt  ist,  der  verprügelte  Esel  nicht. 

2. 

Aus  der  Gesamtmasse  der  Ilias  heben  wir  hier  zuerst, 
ohne  Rücksicht  auf  ihre  Einfügung  und  ihren  Zusammen- 
hang, die  sogenannten  äQiörsiai  heraus  und  betrachten  sie 
als  Gattung.  Daß  wir  das  für  unsere  literarische  Unter- 
suchung dürfen  oder  besser  gesagt  müssen,  bedarf  keines 
Beweises.  Sind  sie  im  Aufbau  voneinander  allzu  verschieden, 
so  wird  sich  das  von  selber  offenbaren.  Den  Begriff  der 
ägiöTela  gewinnen  wir  aus  ihrem  Gegensatz  zur  fiovofiayia, 
dem  Duell  mit,  wie  es  scheint,  vorgeschriebenen  Formen, 
einer  Art  Komment  (J7  314  ff.  340  ff).  Der  povo/iaxog  steht 
dem  ausgesuchten  Partner  allein  gegenüber,  das  Heer  sieht 
zu:  der  aQiöroQ  kämpft  an  der  Spitze  des  Heerbannes  in 
der   Schlacht.     Darum    sind   ¥<!>   trotz    der  vielfachen  Zer- 


l)  Dagegen  weist  von  Wilamowitz  193  auf  das  Vorkommen 
der  Tjulovot  hin,  die  wirtschaftlich  höher  stehen  (B  852.  Paus.  V  9, 2), 
ein  Gleichnis  bringt  er  nicht  bei. 
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splitterung  in  Einzelkämpfe  eine  aQLörda,  X  gehört  zur 
Gattung  der  ftovofia/jai.  Beide  bilden  gewissermaßen  die 
Höchstleistungen  sowohl  im  einen  als  im  anderen  Genre, 
und  dies  ist  ohne  Zweifel  volle  Absicht:  mit  dem  Zwei- 
kampf des  Alexandros  und  Menelaos  beginnen  die  Kämpfe 
der  Ilias,  mit  demjenigen  des  Hektor  und  Achilleus  schließen 
sie  (Bethe  62).  Unter  den  aQi6T€tai  hat  mit  der  Achillie 
die  größte  Ähnlichkeit  und  die  meisten  Berührungen  die 
Diomedie,  mit  welcher  die  Patroklie  mehrfach  verwandt 
ist,  in  A  sind  die,  wie  wir  bereits  wissen,  alte  Aristie  des 
Aias  und  die  des  Agamemnon  aufs  engste  verbunden; 
schließlich  gehört  auch  das  Mittelstück  von  2VJ  eine  Art 
Aristie  des  Idomeneus,  in  diesen  Kreis,  wir  brauchen  es 
aber  hier  nicht  weiter  zu  berücksichtigen,  ebenso  nicht 
das  ß.  Aus  dem  bisherigen  Befund,  namentlich  über  die  bei- 
den wichtigen  Stücke  des  A  und  II  und  über  die  Behandlung 
des  Hektor,  ergibt  sich  von  selber  die  Fragestellung,  wie  sich 
die  aQLöTeiai  hierzu  und  zueinander  verhalten.  Außerdem 
müssen  wir  zu  der  verbreiteten  Ansicht  Stellung  nehmen, 
mehrere  Aristien  hätten  als  Einzelgedichte  für  sich  be- 
standen, ehe  sie  in  die  Ilias  eingereiht  wurden,  oder  Haupt- 
bestandteile selbständiger  Kleinepen  gebildet. 

Wer  etwa  in  der  Reihenfolge  A,  IIP,  h\  )<t>  die 
Hauptstücke  der  Aristien  nacheinander  durchliest,  wird  er- 
staunt sein,  wie  viel  Gemeinsames  sie  im  ganzen  und  im 
einzelnen  bis  auf  viele  gleiche  Verse  hinaus  haben,  und 
es  ist  ja  auch  längst  festgestellt,  wie  P  z.  B.  geradezu  als 
eine  Zusammenstellung  von  aus  den  andern  bekannten  Situ- 
ationen wirkt.  Aber  in  andern  Fällen  ist  es  nicht  immer 
ausgemacht,  welches  das  Original,  welches  die  Kopie  ist, 
vorausgesetzt,  daß  man  nicht  die  Lösung  bereits  mitbringt 
in  Gestalt  etwa  der  Ansicht,  dem  E  liege  ein  alter  Kern  zu- 
grunde, der  freilich  durch  Ankrystallisierungen  stark  er- 
weitert sei,  infolgedessen  habe  es  bei  Übereinstimmungen 
in  der  Regel  die  Priorität.  Schließlich  wäre  es  doch  auch 
nicht  ausgeschlossen,  daß  an  all  diesen  Stücken  etwa 
gleichzeitig  gearbeitet  wurde  und  dieselben  Motive  und 
Einfälle  sowohl  für  die  eine  als  für  die  andere  Aristie  ver- 
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wendet  worden  sind,  und  die  Tatsache,  daß  gewöhnlich 
nicht  einfach  wiederholt,  sondern  irgendwie  variiert  ist, 
dürfte  keine  schlechte  Empfehlung  dafür  sein,  auch  diese 
Möglichkeit  neben  andern  ins  Auge  zu  fassen. 

Gemeinsam  ist  den  Aristien  eine  bald  kürzere,  bald 
längere  Schilderung  der  Waffenanlegung  mit  gelegentlicher 
Beschreibung  einzelner  Teile  der  Rüstung;  dabei  kehren 
eine  ganze  Anzahl  Verse  regelmäßig  wieder.  Besonders 
prunkvoll  und  ausführlich  wird  der  Vorgang,  seiner  Würde 
entsprechend,  beim  König  Agamemnon  vorgeführt  A  17  ff. 
Man  würde  das  eher  T  369  ff.  erwarten.  Normal  und  so- 
zusagen mechanisch  geht  die  Szene  auch  77  130  ff.,  und 
mit  etwas  mehr  Individualisierung  bei  Paris  F  328  ff.  vor 
sich.  Amüsant  ist  die  Einkleidung  der  Athene  E  735  ff., 
das  Weib  und  die  Göttin  sind  ausgenutzt  Dagegen  fehlt 
die  Erzählung  in  E  1  ff.,  weil  doch  Diomedes  bereits  in 
der  Schlacht  steht:  ohne  Zweifel  ist  die  Stärkung  durch 
Athene  an  ihre  Stelle  gesetzt,  der  Absicht  des  Verfassers 
entsprechend,  den  Helden  in  Parallele  zu  Achill  zu  setzen: 
T  352  f.,  X  26  ff  v).  Welches  Interesse  Dichter  und  Zuhörer 
an  solchen  Beschreibungen  nahmen,  sollte  man  ohne 
Erage  nicht  bloß  nach  den  Verswiederholungen  abschätzen, 
sondern  auch  die  Schildbeschreibung  und  die  Darstellung 
der  Arbeit  des  Hephaest  sich  gegenwärtig  halten;  schließ- 
lich liegt  das  alles  auf  derselben  Linie,  es  ist  Zeitgeschmack 
und  mag  allgemeiner  Ehapsodenbrauch  gewesen  sein.  Des- 
wegen ist  noch  nicht  gesagt,  daß  die  Verse  entlehnt  sind; 
die  Erscheinung  läßt  mehrere  Deutungen  zu,  die  alle  gleich 
viel  oder  gleich  wenig  Gewicht  haben. 

Als  zweiten  gemeinsamen  Zug  darf  man  die  allgemeine 
Tatsache  bezeichnen,  daß  das  Ergebnis  einer  ganzen  An- 
zahl dieser  Stücke  und  ganzer  Abschnitte  in  allen  Gesängen 
gleich  Null  ist,  viel  Lärm  um  nichts.  Natürlich  macht  in 
gewissem  Sinn  die  Aristie  des  Achill  eine  Ausnahme,  aber 
doch  insofern  nicht  ganz,  als  "auch  dort  Hektor  entführt 
wird,  eine  Entscheidung  nicht  stattfindet;  dasselbe  gilt  vom 

*)  Auch  JS  240  ff.  ist  zweifellos  mit  Absicht  variiert. 
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Ergebnis  des  E,  man  lese  nur  den  Schluß  von  K  und  den 
Anfang  von  Z.  Außer  dem  Mittelstück  des  A  (mit  seiner 
Fortsetzung  am  Schluß  des  0  und  JJ  Anfang)  fehlt  überall 
den  Erfolgen  die  Folge,  sie  sind  unpragmatisch  durch  und 
durch,  und  auch  hier  ist  das  zweck-  und  orientierungslose 
Gewoge  in  P  nur  der  Superlativ.  Schon  jetzt  können  wir 
feststellen,  daß  das  nicht  Zufall,  sondern  Absicht  ist,  und  wir 
schließen  das  daraus,  daß  überall  im  entscheidenden  Moment 
der  deus  ex  machina  erscheint  und  die  Situation,  wenn  man 
so  sagen  darf,  rettet.  Es  heißt  dann  immer:  die  Entschei- 
dung wäre  von  dem  jedesmaligen  aQiOrog  herbeigeführt 
worden,  wenn  nicht  der  und  der  Gott  eingegriffen  hätte. 
Und  zwar  fällt  diese  Aufgabe  in  der  Regel  dem  Apollo  zu 
E  440  ff.  =  //  698  ff.,  P  319  ff.  und  im  1,  in  A  ist  es  543 
und  185  ff.  etwas  anders,  auch  E  711  ff.  ist  besondersartig. 
Der  Gedanke  dieser  Struktur  ist  aus  7/698  ff.  —  P  319  ff.  in 
Verbindung  mit  //  780  ganz  deutlich  zu  entnehmen:  xai 
roxi  (St)  Q  rjrlo  aioav  W/atol  (peQreQOt  /jöav  —  P  321  ist  vmo 
flog  atoar  gesagt  (vgl.  B  155),  unter  Vermeidung  des  Aus- 
drucks ßoch'jv:  das  ist  ja  eigentlich  ganz  richtig,  denn  be- 
stimmend ist  der  Gang  der  Handlung  in  der  Vorlage  — . 
Wir  können  den  zugrunde  liegenden  Gedankengang 
etwa  so  umschreiben:  Ich  weiß  wohl,  hier  müßte  eigent- 
lich nun  die  Einnahme  Trojas  folgen,  und  mein  Held  hätte 
das  auch,  das  steht  außer  allem  Zweifel,  erreicht,  aber  da- 
mit hätte  ich  die  Schicksalsfügung,  will  sagen  die  nun  ein- 
mal .festgelegte  Tatsache  ignoriert,  daß  zuerst  Achill  den 
Hektor  töten  muß  und  erst  dann  Troja  eingenommen 
werden  kann.  Der  Gott  garantiert  den  überlieferten  Ver- 
lauf der  Dinge,  als  wäre  die  Sage  ein  unumstößliches  Ge- 
schick oder  ein  geschichtliches  Faktum. 

In  //ist  der  Umschlag  besonders  jäh;  darum  wohl  auch 
die  besondere  Aufmachung  in  der  Einführung  des  deus  ex 
machina  beim  Tod  des  Patroklos.  Und  wie  wir  sahen, 
wird  nicht  nur  dieses  Faktum  im  allgemeinen  respektiert, 
sondern  es  werden  wesentliche  Stücke  einer  älteren,  an- 
ders gearteten  Bearbeitung  beibehalten.  Das  Nebeneinander 
von  Pragmatik  und  Göttermotivierung  am  Ende  des  0  und 

Lörcher,  Ilias.  2 
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Anfang  des  II  zeigen  uns,  daß  auch  da  älterer  Bestand 
ansteht.  Und  so  kann  es  schon  jetzt  ausgesprochen  werden  : 
die  Heldentaten  des  Patroklos  sind  entstanden  auf  Grund 
und  als  Einlage  oder  Erweiterung  zu  einer  vorhandenen 
Dichtung.  Wir  haben  aber  dafür  noch  einen  wertvollen 
Beweis  innerhalb  der  Aristie  selber.  V.  358  ff.  ist  erzählt, 
wie  Aias  auf  Hektor  eindringt,  den  er  schon  immer  suchte: 
Hektor  steht  in  der  Verteidigung,  bewaffnet  wie  und  in  der 
Situation  des  Aias  vom  A\  Und  doch  nicht  gleich.  Jener 
hatte  unter  allen  Umständen  standgehalten  und  den  Rück- 
zug der  Seinen  gedeckt,  Hektor  flieht  nicht  gerade,  aber 
daß  seine  Pferde  eben  jetzt  scheuen  und  von  ihm  gesagt 
wird:  XeTjcs  öl  Xaov  Tqcd'lxov,  sieht  schließlich  einer  Flucht 
verflixt  ähnlich  und  soll  auch  so  aufgefaßt  werden.  Es 
ist  kein  Zweifel  möglich,  hier  ist  dieselbe  Tendenz  am 
Werk  wie  in  der  Einfügung  des  Zeus  in  A  543  f.,  jene  Szene 
ist  nach-  und  umgebildet,  es  ist-  sozusagen  die  Position  zur 
Negation.  -Dieser  Zug  ist  darum  noch  auffallender,  weil 
Aias  hier  eigentlich  nicht  der  ägiarog  ist,  sondern  Patroklos. 
Es  ist,  als  wenn  der  Verfasser  dazu  doch  zunächst  nicht 
den  Mut  gehabt  hätte,  den  Hektor  auch  vor  ihm  ausreißen 
zu  lassen,  das  Original  wirkte  noch  zu  stark  nach.  Aber 
er  lernte  zu,  und  so  mußte  Zeus  V.  644  ff.  —  gerade  Zeus!  — 
ihm  avahctöa  frvpov  fin  E  ist  dies  von  Aphrodite  gesagt) 
einflößen,  es  heißt  nicht  wie  bei  Aias  A  544:  §v  <poßov 
(oqösv.  Diese  Dichtung  bewundere,  wer  kann;  aber  psycho- 
logisch interessant  sind  V.  644  ff.  mit  ihrem  langen 
Anlauf  wie  wenige  Stellen  des  Epos.  Auch  in  P  genügt 
schon  das  Herannahen  des  zum  Bild  gewordenen  Aias 
(128),  um  Hektor  zu  veranlassen,  sich  in  Sicherheit  zu 
bringen,  während  immerhin  Menelaos,  der  von  dem  Aias 
des  A  das  Löwengleichnis  borgt,  vor  ihm  zurückweicht. 
Aias  aber  pflanzt  sich  in  imponierender  Geste,  wie  ein 
Löwe  mit  wirksamem  Mienenspiel,  vor  der  Leiche  des 
Patroklos  auf.  Erst  eine  Ansprache  des  jungen  Bundes- 
genossen aus  Lykien,  der  hier  an  die  Stelle  des  doch  er- 
träglicheren Apollo  in  77721  ff.  tritt,  zwingt  den  Hektor  wie 
E  471  ff.  Sarpedon    wieder    zur   Haltung.     Falls  dafür    des 
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Kebriones  Anrede  in  A  Vorbild  ist,  so  ist  auch  diese  Wand- 
lung des  Motivs  charakteristisch,  sie  läuft  genau  parallel 
der  Herabsetzung  des  Helden  überhaupt. 

Im  Zusammenhang  mit  den  andern  Nachahmungen 
darf  jedenfalls  die  Verwendung  der  Figur  des  Kebriones 
in  //  mit  zu  den  Nachwirkungen  der  originalen  Szene  ge- 
rechnet werden.  Es  wird  ihm  die  Ehre  zu  teil,  durch  einen 
Steinwurf  des  aQLöroq  in  eigener  Person  hingestreckt  und 
vom  Dichter  einer  Beschreibung  gewürdigt  zu  werden  (775  f.) 
die  für  ihn  „zu  hoch  und  zu  feierlich"  ist.  Den  Grund 
dafür  werden  wir  nun  nicht  mehr  in  Gedichten  suchen, 
in  denen  er  eine  bedeutendere  Rolle  als  in  A  gespielt  hätte1), 
sondern  wir  werden  darin  eben  den  Widerschein  der  Tat- 
sache sehen,  daß  er  aus  dem  alten  Heldenepos  stammt 
(vgl.  V9lf.  ;  daher  sind  die  Maße  751  ff.  genommen.  Zu- 
gleich dürfte  die  falsche  soziale  Einschätzung  des  Knappen 
in  seinem  Verhältnis  zum  Herrn  ebenso  zu  erklären  sein, 
wie  die  am  Schluß  des  vorigen  Abschnitts  berührten  Stellen. 
Eigenartig  ist  nur:  der  den  Herrn  in  seinem  inneren  Wert 
so  tief  herabzieht,  der  hebt  den  Wagenlenker  äußerlich  so 
hoch,  daß  er  ihm  eine  ausführliche  Szene  widmet.  Zugleich 
ist  diese  breite  Behandlung  einer  Nebenperson  als  zweifel- 
loser Mangel  zu  buchen  und  als  Erzeugnis  einer  episoden- 
haften Kleinmalerei,  welche  nicht  zum  großen  Stil  des 
Heldenepos  paßt.  Es  fügt  sich  hier  eine  Beobachtung  in 
die  andere;  besonders  lehrreich  ist  darin  P,  das  zum  über- 
wiegenden Teil  Szenen  enthält,  die  jede  für  sich  einen 
solchen  Kreis  um  ein  eigenes  kleines  Thema  schlagen. 
Schließlich  wird  ja  jede  große  Schlachtszene  sich  irgendwie 
aus  Episoden  zusammensetzen:  es  kommt  aber  darauf  an, 
ob  diese  in  ihrer  Reihenfolge  eine  fortlaufende  Entwick- 
lung der  Handlung  ergeben,  so  wie  in  A  die  einzelnen 
Teile  der  Front  zum  Weichen  gebracht  werden  und  Aias 
nur  langsam,  Position  um  Position,  zurückgeht. 

Der  Verfasser  der  Patroklie  läßt  also  seinen  Helden 
vor  seinem  Tod  noch  einmal  glänzende  Taten  tun :    an  die 


i)  v.  Wilamowitz  142. 
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Stelle  der  Defensive  des  Aias  hat  er,  wie  wir  sahen,  du- 
des  Hektor  gesetzt  und  dadurch  eine  Situation  geschaffen, 
die  zum  Ende  des  0  und  Anfang  von  77  (102  ff.)  nicht 
stimmt.  Patroklos  dringt  siegreich  bis  an  die  Mauern  der 
Stadt  vor;  da  —  gebietet  ihm  der  deux  ex  machina  halt. 
Man  kann  die  Handlung  mit  einer  Kurve  vergleichen,  an 
deren  Kulminationspunkt  der  Gott  interveniert  und  sie 
senkt.  Erscheint  er  nicht,  so  entsteht  eine  Unbegreiflich- 
keit  wie  in  den  letzten  Versen  des  P:  das  ist  nicht  Ver- 
wirrung oder  Anzeichen  dafür,  daß  der  Rest  fehlt,  sondern 
pure  Nachlässigkeit;  der  absteigende  Ast  der  Kurve  ist 
verkürzt,  fliehende  Griechen  wollten  Dichter  und  Publikum 
nicht  gern  sehen.  Die  Einfügung  in  d,en  Gesamtplan  ver- 
langte aber,  daß  die  Handlung  der  Aristie  auf  den  Punkt 
und  Stand  zurückkehrte,  von  dem  sie  abgebogen  war;  man 
kann  sie  also  auch  als  Kreislinie  oder  Schleife  darstellen, 
welche  in  die  vorgeschriebene  Situation  zurückläuft,  m 
diesem  Fall  zum  Tod  des  Patroklos  und  in  P  zur  Nieder- 
lage überhaupt.  Es  ist  ersichtlich,  wie  notwendig  der 
d.  e.  m.  als  Peripetiehebel  für  diese  Anlage  ist.  Infolge- 
dessen ist  es  unmöglich,  grade  solche  Stellen  durch  Einzel- 
athetese  zu  entfernen  wie  etwa  77  706  ff .  =  E  440  ff.;  man 
würde  damit  Ecksteine  ausreißen. 

Eine  Dichtung,  die  in  ihren  Voraussetzungen  und 
ihrem  Ziel  so  genau  auf  einen  bestimmten  Zusammenhang- 
berechnet  ist,  würde  niemand  als  selbständiges  Einzelgedicht 
betrachten,  sondern  die  Patroklie  und  ebenso  den  Kampf  um 
den  Leichnam  für  eine  Episode  der  großen  Schlacht  halten. 
Aber  nun  sind  da  die  großen  zeitlichen  Ungereimtheiten, 
daß  (Lachmann  35)  77  777  zu  A  86  und  P  384  zu  beiden 
Stellen  nicht  stimmt;  der  Gegensatz  des  bewaffneten  Pa- 
troklos in  P  und  der  "Waffenentkleidung  in  77  786  ff.  kommt 
dazu.  Es  ist  üblich,  daraus  unbedingt  auf  Verschiedenheit 
der  Verfasser  zu  schließen  und  sich  nicht  mit  einer  solchen 
der  Zeit  und  des  Themas  zu  begnügen.  Wir  kommen  hier 
zum  erstenmal  in  die  Lage,  die  Berechtigung  der  Not- 
wendigkeit dieses  Schlusses  bezweifeln  zu  müssen,  aus  einem 
psychologischen  Grund.     Man   nenne  es  Stil,    man  spreche 
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von  Arbeitsweise:  die  Art,  kleine  episodenhafte  Stücke  zu- 
sammenzusetzen, die  Abhängigkeit  von  /i,  die  Weise  der 
Verwendung  des  d.  e.  m.  und  die  Behandlung  Hektors 
bilden  sachliche  Zusammenhänge,  die  auf  Grund  der  Ge- 
samtvorstellnng,  die  wir  nach  alledem  von  dem  Dichter 
uns  zu  machen  haben,  den  Schluß  auf  denselben  Verfasser 
sehr  nahe  legen,  weil  wir  nämlich  sonst  einen  Doppelgänger 
zu  ihm  konstruieren  müssen;  schließlich  wer  will,  mag  das 
tun.  Nur  starke  Persönlichkeiten  haben  bestimmte  Linien, 
darum  ist  ein  selbst  den  Geschmack  zwingender  Beweis  hier 
noch  nicht  zu  führen.  Es  mag  aber  gleich  an  diesem  Einzel- 
stück darauf  hingewiesen  sein,  daß  für  das  fait  accompli  der 
compositio  ein  individueller  Autor  verlangt  wird.  Daß  ein 
solcher  Episodendichter,  wie  wir  ihn  hier  kennen  lernen, 
über  der  Beschäftigung  mit  seinem  speziellen  Gegenstand 
die  großen  Zusammenhänge  aus  den  Augen  verliert,  hat 
gewiß  nichts  Auffallendes,  das  Umgekehrte  wäre  wider 
die  Regel.  Und  an  sich  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache, 
es  war  der  Ausdruck  der  Ausdehnung  und  Bedeutung, 
welche  der  Dichter  seinem  jeweiligen  Gegenstand  beige- 
messen wissen  wollte,  daß  um  die  Leiche  einen  ganzen 
Tag  gekämpft  wurde,  und  daß  eine  aoantia  einen  Schlacht- 
tag füllte  (A  279 1)1);  in  derjenigen  des  Aias,  die  zum  Vorbild 
diente,  war  das  ja  wohl  so  gewesen.  Wenn  der  Schrift- 
steller die  im  Stoff  liegende  Notwendigkeit  zwar  unbewußt 
fühlte,  aber  nicht  die  Konsequenz  eines  besonderen  Schlacht- 
tages daraus  zog,  so  beweist  das  aufs  neue,  daß  er  von  vorn- 
herein beeinflußt,  bestimmt  war  von  dem  Zweck  der  Ein- 
fügung in  einen  gegebenen  Zusammenhang.  Wir  können 
es  so  formulieren:  es  hätte  dem  Stoff  nach  ein  Einzel- 
gedicht, mindestens  ein  Schlachttag  für  sich,  werden  müssen; 
es  lag  an  der  Gebundenheit  des  Autors,  daß  es  eine 
Episode  und  ein  Teil  der  großen  Schlacht  wurde.  Das  ist 
dieselbe  Unfreiheit  in  der  Bewegung,  die  zur  Beibehaltung 
des  Aias  führte,  der  nicht  bloß  in  P  die  Leistungen  des 
Menelaos,  sondern  auch  in  U  die  des  Patroklos  drückt  und 


l)  -^'453,  .1  601,  B  385  und  a.  St.  zeigen  denselben  (wertenden,  nicht 
abgrenzenden)  Gebrauch  von  crar  /;,««(;.    L.  Friedländer,  Hom.  Krit.  7(3. 
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z.  B.  auch  in  ÜV  den  Idomeneus  nicht  so  zur  Entfaltung 
kommen  läßt,  wie  es  im  Begriff  aQiözog  eigentlich  liegt. 
Aias  ist  (im  Vorbild)  und  bleibt  (in  den  Erweiterungen, 
Schluß  des  Ar  und  besonders  S  402  ff.)  der  beherrschende 
Mittelpunkt  und  Rückhalt  der  Griechen,  wie  Hektor  trotz 
allem  (Lykierfürsten  und  Aeneas)  derjenige  der  Troer  (J6l  ff.), 
ei.  li.  der  Dichter  steht  im  Bann  der  Vorlage. 

Mit  der  Aristie  des  Agamemnon  dürfen  wir  kürzer 
sein.  Es  ist  an  sich  in  jeder  Hinsicht  eine  Absurdität,  den 
ßaoiXsvg  als  aQiövos  fungieren  zu  lassen,  und  es  steht  außer- 
dem im  Widerspruch  zu  dem  Bild,  das  (Abschnitt  3)  in 
der  Vorlage  von  ihm  entworfen  war.  Sie  ist  vor  diejenige 
des  Aias  gesetzt  wie  die  Patroklie  an  den  Schluß.  Audi 
sie  hat  den  weit  ausholenden,  bis  zu  den  Mauern  der  Stadt 
vorgetragenen  Angriff  und  den  d.  e.  m.  an  der  kulminieren- 
den Stelle  181  ff.,  freilich  mit  einer  seltsamen  Unklarheit, 
indem  Zeus  nicht  dem  Agamemnon  halt  gebietet,  sondern 
den  Hektor,  den  er  schon  vorher  „aus  dem  Bereich  des 
Geschoßhagels,  des  Staubes  und  des  blutigen  Mordens  und 
Getümmels  entführt  hatte",  zur  Vorsicht  vor  Agamemnon 
mahnen  läßt:  er  solle  abwarten,  bis  dieser  verwundet  und 
aus  der  Schlacht  weggefahren  sei,  dafür  aber  das  übrige  Volk 
zum  Kampf  anfeuern.  Hektor  tut  das  und  —  welches 
Wunder!  —  sie  machen  kehrt  und  halten  stand.  Ein 
Antenoride,  aus  dem  Geschlecht,  das  auch  sonst  in  der 
Ilias  bevorzugt  wird,  darf  nach  einiger  Zeit  Agamemnon 
verwunden,  und  jetzt,  nachdem  er  ihn  wegfahren  sah, 
kriegt  Hektor  wieder  Mut  und  schlägt  seinerseits  allerhand 
Leute  tot.  Damit  er  nun  aber  nicht  zu  weit  vorkommt, 
wird  ihm  Diomedes  in  den  Weg  geschickt,  der  trifft  ihn 
und  setzt  ihn  für  eine  Weile  außer  Gefecht:  da  er  bald 
nachher  wieder  auf  der  Bühne  erscheinen  muß,  wird  er 
nur  bewußtlos.  Schließlich  wird  auch  der  Tydide  ver- 
wundet, und  Odysseus  steht  nun  im  Vordergrund;  er  wird 
nach  etlichen  Heldentaten  von  Sokos  hinter  die  Szene  be- 
fördert. Da  kommt  noch  Nestor,  der  Greis,  der  sonst  nichts 
in  der  Schlacht  zu  suchen  hat;  er  geht  mit  dem  getroffenen 
Arzt   ab.     Jetzt   ist   die  Bühne   leer  —  für  Aias.   restitutio 
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in  integrum.  Außer  jener  schnell  ansteigenden  und  dies- 
mal mit  halb  pragmatischer  Begründung,  zurückfallenden 
Kurvenbewegung  ist  alles  Mosaik1),  nicht  bloß  (Lachmann  37) 
die  zusammenhangslosen  Angaben  über  Zeus  und  die  anderen 
Götter  73  ff.  Für  die  Behandlung  des  Hektor  aber  (Robert 
156  f.)  ist  kein  Ausdruck  stark  genug,  Kunst  ist  das  nicht. 
Ebenso  sind  offensichtlich  nicht  bloß  künstlerische,  sondern 
auch  irgendwie  externe  Gründe  für  die  Einführung  der 
nach  kurzen  Gastrollen  wieder  abfahrenden  Neben- 
hqlötol  maßgebend  gewesen.  Unter  ihnen  wird  Diomedes, 
der  äyioroj;  in  E  und  Umgebung,  noch  besonders  ausge- 
zeichnet, Hektor  war  als  Mittel  zu  diesem  Zweck  gut  genug! 
Nestors  Erwähnung  hat  einen  kompositorischen  Zweck, 
die  Vorbereitung  der  Szene  .1  618  ff.  (G.  Hermann  opusc. 
V  61  ff.).  Odysseus  ist  der  Held  der  Odyssee  und  tritt  in 
den  Aristien  außer  E  669  ff.  kaum  hervor.  A  404  ff.  =  P  91  ff. : 
„Menelaos  spielt  im  11.  Buch  eine  so  untergeordnete  Rolle, 
daß  man  annehmen  muß,  seine  Nennung  sei  dem  Bestreben 
des  Dichters  zu  verdanken,  die  achäische  Heldengesellschaft 
möglichst  vollständig  vorzuführen"  (Finsler  II2  104).  Es  ist 
ja  die  Aristie  des  Königs  Agamemnon,  dazu  auch  in  der 
jetzigen   Qias  ein  Höhepunkt  der  Handlung. 

Auch  die  dtOftf]öovg  uQtoreia  bleibt  schließlich  ohne 
Wirkung  und  Folgen.  Daß  dem  so  ist,  beweist  der  Rück- 
schlag in  ß  und  die  Situation  des  1  oder  schon  die  Tatsache, 
daß  Hektor  in  Z,  wenn  auch  unter  bedenklichen  Umständen, 
weggehen  kann,  und  endlich:  Ares  ist  verwundet,  das  ist 
zum  Staunen  und  Lachen,  aber  Hektor  ist  noch  da,  und 
das  ist  für  die  Vorgänge  auf  Erden  wichtiger.  Wie  dem 
aber  sei,  in  E  spielt  zwar  Aias  nicht  ganz  die  Rolle  wie 
in  der  Patroklie,  aber  seine  Figur  erscheint  doch  gerade 
im  entscheidenden  Moment  607  ff.,  und  im  Anfang  des  Z 
ist  er  von  ausschlaggebender  Bedeutung.  Namentlich  aber 
ist  auch  für  diese  Aristie  die  schwächliche  Haltung  des 
Hektor  Voraussetzung,  und  zwar  nicht  als  ein  gegebenes 
Faktum,  sondern  so,  daß  590  ff.  ebenfalls  die  Tendenz  noch 

l)  Lachmann  39  u.  a.:  „Dies  Lied  nennt  die  Helden  nur.  wenn 
sie  tätig  sind."     Das  ist  ein  Euphemismus,  s.  das  Folgende. 
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(oder  wieder)  an  der  hämischen  Arbeit  zeigen,  an  die  Stelle 
eines  großen  Bildes  eine  Karikatur  zu  schieben:  allein 
wagt  sich  Hektor  nicht  vor,  bald  schreitet  Ares  vor  ihm,  ^ 
bald  hinter  ihm  her,  das  siegreiche  Vordringen  der  Troer 
ist  nicht  sein  Verdienst,  zumal  auch  Ares  noch  von  Enyo 
sekundiert  wird.  Das  ist  entschieden  ein  eigenartiger  und 
witziger  Gedanke.  Mit  der  Einführung  des  Ares  hängt 
es  doch  wohl  zusammen,  daß.  diese  Aristie  im  Unterschied 
von  derjenigen  des  Agamemnon  und  des  Patroklos,  äußer- 
lich wenigstens,  die  Defensivstellung  der  Aristie  des  Aias 
beibehält;  denn  H.  Jordan  hat  beobachtet,  daß  in  allen 
Szenen  Diomedes  „nicht  auf  seine  Feinde  geht,  sondern 
diese  auf  ihn".  Aber  auch  sonst  unterscheidet  sie  sich, 
und  zwar  m.  E.  sehr  zu  ihrem  Vorteil,  von  jenen  Stücken. 
—  sie  hat  wie  sie  den  d.  e.  m.  439  ff.  ==  //  706  ff.  —  vor 
allem  711  ff.  Man  versteht  den  Sinn  dieser  Stelle  nicht, 
wenn  man  nicht  schon  das  Eingreifen  selber  und  die  Rüstungs- 
szene als  33arodierung  des  Apparates  des  deus  ex  machina 
überhaupt  und  der  Waffen anlegungen  zu  Beginn  der  Aristien 
auffaßt:  darum  spannt  Hera  selber  ein,  dazu  die  Hervor- 
hebung der  weiblichen  Kleidungsstücke,  der  Personifikationen 
usw.  Alles  dies  verrät  dieselbe  aufgeräumte  Stimmung  wie 
die  Beschreibung  des  verwundeten  Ares  und  vorher  der 
jammernden  Aphrodite.  Es  ist  ein  Kampf  zwischen 
Göttern,  und  darum  wird  ja*auch  in  Y  deutlich  genug 
darauf  Bezug  genommen.  Aber  es  ist  doch  nicht  bloß 
eine  Art  Vorspiel  dazu.  Mit  Recht  hat  Finsler  (11-47) 
aus  V.  1 — 8  geschlossen,  daß  der  Dichter  in  Diomedes 
..einen  neuen  Achill  erscheinen  lassen  will"  ;  darum  hat  er 
ihm  ebenfalls  die  Athene  als  Beistand  beigegeben,  die  ihm 
nun  den  Ares  besiegen  hilft.  Den  Ares  verwunden  - 
einen  Gott  konnte  man  nicht  töten  —  hieß  den  Hektor 
besiegen  [A  350 ff.!),  und  da  letzteres  dem  Achilleus  vor- 
behalten war,  fand  der  Dichter  diesen  Ausweg.  Es  will 
mir  nun  scheinen,  daß  diese  Parodie  auf  die  Aristie,  min- 
destens  ihrer  Entstehung   nach,    den  Kern    von  E  bildete, 

l)  Der    Erzählungsstil    in    den    Kampfszenen    der    Ilias.     Diss. 
Zürich  1904. 


zu  dem  der  erste  Teil  des  Gesangs,  vor  allem  auch  die 
Aphroditeszene,  erst  nachträglich,  bei  der  Einfügung  in 
den  jetzigen  Zusammenhang,  hinzugekommen  sei,  und  nicht 
zu  ihrem  Vorteil.  Aphrodite  ist  Symbol  für  Paris,  wie 
Ares  für  Hektor  (vgl.  P210f.),  die  Steigerung  beabsich- 
tigt, aber  eben  doch  der  Witz  wiederholt:  711  ff.  müssen 
unvorbereitet,  schlagartig  einsetzen,  dann  üben  sie  ihre 
natürlichste  Wirkung  auf  den  Lachmuskel.  Ares  ist  Krieger 
und  gehört  in  die  Schlacht,  der  Sieg  über  ihn  will  sagen 
über  Hektor  war  die  witzigste  Tat;  Aphrodite  ist  ävaXxig 
freo$  (331).  Auf  den  Inhalt  der  ersten  Hälfte  kommen  wir 
später  (III)  zurück;  für  den  Aufbau  des  E  als  Ganzes  und 
für  den  zweiten  Teil  auch  im  einzelnen  glauben  wir  ge- 
zeigt zu  haben,  daß  sie  dieselbe  Technik  und  denselben 
Hintergrund  voraussetzen  wie  die  Patroklie.  Wir  müssen 
unter  diesen  Umständen  auch  die  Einfügung  der  Sarpedon- 
szenen  gerade  in  diese  beiden  Gesänge  im  Zusammenhang 
mit  den  sonstigen  gemeinsamen  Versen  und  Motiven  als 
die  Arbeit  desselben  Verfassers  betrachten  oder  wenigstens 
demjenigen,  der  dios  bestreitet,  die  Verpflichtung  des  Be- 
weises zuschieben.  Die  Annahme  einer  nachträglichen  Er- 
weiterung, wodurch  703  an  626  anschließt,  kommt  unserer 
Ansicht  sehr  zu  statten.  Aber  wir  können  in  der  losen 
Einfügung  in  E  627  ff.  einen  Beweis  gegen  die  Identität 
des  Autors  nicht  erblicken,  sondern  nur  ein  Anzeichen  mehr 
dafür,  daß  auch  E  kein  Werk  aus  einem  Guß,  kein  f'v 
darstellt,  sondern  daß  irgendwie  verschiedene  Stoffe  zu 
einer  kompositorischen  Einheit,  einem  övvdtöfwg,  kunstvoll 
vereinigt  und  nach  dem  Prinzip  der  Steigerung  aufgebaut 
sind.  Die  Anerkennung  des  Wertes  dieser  Leistung  kann 
darüber  nicht  hinwegtäuschen,  daß  in  der  Hauptsache  die 
Einheit  in  der  Person  besteht,  nicht  in  der  Situation,  ge- 
schweige in  irgendeiner  Idee.  Aias  ist  nicht  bloß  der 
Mann  mit  dem  großen  Schild ,  als  was  ihn  der  Nachahmer 
erscheinen  läßt  wie  Banquos  Geist,  er  ist  „d  er  Turm  in  der 
Schlacht"  mit  dem  ergreifenden  Sj&og  des  unerschrockenen 
Verteidigers  einer  hoffnungslosen  Lage.  Von  einer  solchen 
Seele  ist  bei  Patroklos  nichts  zu-  spüren,  und  das  Gespräch 
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zwischen  Diomedes  und  seinem  Wagenlenker  Sthenelos 
—  doch  wohl  eine  Nachbildung  des  Kebriones  und  seiner 
Anrede  an  Hektor  —  zeigt  eher  einen  Bramarbas  als  einen 
Helden. 

Als  dritten  gemeinsamen  Zug  der  ägtözeTcu  möchten 
wir,  im  Gegensatz  zu  der  landläufigen  Auffassung,  die 
Gleichheit  des  Stils  hervorheben,  indem  wir  darunter  ver- 
stehen einmal  die  von  H.  Jordan  festgestellte  große  Ähn- 
lichkeit und  Motivarmut  der  Verwundungs-  und  Tötungs- 
szenen, ferner  die  langen  und  vielen  Reden,  auch  die  reich- 
lichen, vielfach  an  Stelle  von  erwarteten  Kampfschilderungen 
gesetzten  Gleichnisse,  unter  denen  das  vom  Löwen  aus 
A  wie  ein  heraldisches  Mittel  Verwendung  fand  (P  61  ff. 
E  136  ff.,  )'  164  ff.),  andererseits  gewisse  überall  wieder- 
kehrende Mängel  der  Komposition.  Wir  gehen  auf  letz- 
tere hier  ausführlicher  ein,  weil  auch  z.  B.  H.  Jordan, 
deren  mit  offenem,  unbefangenem  Blick  gemachte  Beob- 
achtungen wir  einfach  benutzen  können,  unter  der  Sug- 
gestion der  herrschenden  Gesamtanschauung  noch  nicht  die 
richtigen  Schlüsse  gezogen  hat.  Schon  Bergk  (619)  hatte 
über  P  geurteilt1):  „Die  Darstellung  erscheint  verworren 
und  unklar,  wir  stoßen  auf  mehr  oder  minder  offene  Wider- 
sprüche und  vermissen  den  rechten  Zusammenhang,  der 
Wechsel  der  Szenen  erzeugt  eine  gewisse  Unruhe  und  läßt 
es  nicht  zu  einem  anschaulichen  Bild  des  auf-  und  ab- 
wogenden Kampfes  kommen.  Gleichwohl  fehlt  es  nicht 
an  einzelnen  gelungenen  Szenen."  Ist  es  nicht  bezeichnend, 
daß  z.  B.  aus  TL  die  Sarpedoneinlage  vorteilhaft  von  ihrer 
Umgebung  absticht  ?  Das  liegt  doch  nur  zum  Teil  in  dem 
Rührenden  der  Stimmung,  sondern  wesentlich  auch  daran, 
daß  dies  eine  Episode  ist  und  sein  darf,  wenn  sie  auch  den 
Rahmen  der  Patroklie  fast  sprengt.  Vom  ganzen  Gesang 
erwartet  man  mehr,  ein  einheitliches  Gesamtbild,  Überblick, 
Zusammenhang:    statt    dessen  —  man    nehme  den  Anfang 


!)  Ebenso  B.  Niese  123 :  „Die  Darstellung  leidet  an  einer  solchen 
Überfüllung  mit  Einzelheiten,  daß  die  Hauptsache  gänzlich  über- 
wuchert wird  und  verschwindet."  Vgl.  auch  die  schönen  Analysen 
von   L.  Erhardt. 
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der  Patroklie  oder  welches  Stück  man  wolle  —  reiht  sich 
ein  Bild  neben  das  andere  ohne  Mittelpunkt,  ein  Hin-  und 
Herschwirren  im  Raum  ohne  klare  Situationsbezeichnungen ; 
man  verfolge  etwa  den  Hektor  nach  362  ff .  Zu  77  508  be- 
merkt H.  Jordan:    Glaukos  steht  plötzlich  neben  Sarpedon 

..man    weiß   nicht  wie er  ermahnt  die  Lykier   zum 

Kampf  um  Sarpedons  Leiche  und  nimmt  selbst  einen  Rund- 
gang unter  den  troischen  Helden  vor.  Wie  und  wo  er 
die  findet  —  wir  hatten  doch  bereits  die  Flucht  und  keine 
eigentliche  Ordnung  mehr  —  ist  weiter  nicht  berücksich- 
tigt. Der  Dichter  befiehlt,  sie  sind  da".  77  267:  „Der  Ein- 
druck, den  das  Heranrücken  von  P.  auf  die  Achäer  macht, 
wird  vollständig  übergangen.  Aias  ist  wie  weggewischt. 
Der  Dichter  braucht  ihn  nicht  und  braucht  auch  die  Achäer 
nicht,  folglich  sind  sie  für  ihn  überhaupt  nicht  mehr  da.'' 
P  109  ff.  weicht  Menelaos  zurück  und  sucht  dann  den 
Aias,  „er  bemerkt  ihn  auf  der  Linken,  ffcr/jß  ex  äQLöxt\n\ 
xdöfjs,  Lokalisation  ad  hoc.  Von  einer  breiteren  Entwick- 
lung der  Schlacht  wissen  wir  schon  lange  nichts  mehr, 
seit  den  Schiffskämpfen  nicht.  Jetzt  erscheint  sie  er- 
wünscht und  ist  da"  —  nämlich  als  Reminiszenz  an  die 
Vorlage!  P  132 — 139:  „Gewiß,  es  klingt  sehr  schön,  wie 
Aias  nun  P".  Leiche  mit  dem  Schilde  deckt,  wie  er  dasteht 
wie  ein  Löwe  und  Menelaos  tTtQcoO-fv  —  aber  wozu  das? 
Warum  ziehen  sie  nicht  lieber  P*.  Leiche  schnell  an  sich? 
Herren  der  Situation,  wie  sie  doch  sind  !  —  Es  muß  etwas 
Xeues  kommen.  Aias  und  Menelaos  stehen  an  der  Leiche 
und  tun  nichts,  und  Hektor  ist  zurückgewichen  und  tut 
auch  nichts.  Die  Dinge  stehen  still.  —  Nach  alter  guter 
Gewohnheit  der  llias  sind  an  solchen  Stellen  Ermahnungs- 
reden am  Platze.  Richtig.  Glaukos  tritt  an  Hektor 
heran''  ....  Überhaupt  (zu  P  129):  „Naiver  als  im  P  d et- 
il ias  kann  das  Auf-  und  Abtreten  der  Personen  nicht  ge- 
schildert werden".  Zu  E  87  f.  (und  ähnlich  zu  628  und  dem 
Anfang  des  E):  „Über  Pandaros  sind  wir  im  Moment  nicht 
orientiert.  Wozu  auch?  Mag  er  stehen,  wie  und  wo  er 
will  ....  Es  genügt,  daß  P.  da  ist,  er  zielt  und  trifft''! 
Zu  311  ff.  „daß  über  alle  dem  P".  Leichnam  vergessen  wird, 
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ist  kein  Wunder".  Nach  E  442  f.  „folgt  viel  Wirres  und 
Widerspruchsvolles.  Eine  Zeit  lang  scheint  ein  bestimmter 
Plan  nicht  vorzuliegen;  dann  bildet  sich  allmählich,  ohne 
daß  im  einzelnen  streng  daran  festgehalten  würde,  die  Ab- 
sicht heraus,  die  Troer  vordringen  zu  lassen,  bis  schließlich 
gegen  Ende  Athene  selbst  eingreift  .  .  .  Die  Beziehungen 
zu  dem  Vorhergehenden  sind  dabei  oft  im  Dunkeln  ge- 
lassen". Zu  183:  „Die  Nennung  des  Gespanns  überrascht 
hier,  da  Diomedes  doch  vorher  Fußkämpfer  ist  und  auf 
Sthenelos  Nähe  nichts  hinweist."  Nach  167  „ist  zwar 
Aeneas  zu  Pandaros  hingegangen  (ßrj  d'  cfiev);  nichts  desto 
weniger  ist  der  Wagen  221,  239  unmittelbar  zur  Hand. 
Ebenso  ist  gleich  darauf  Sthenelos  dicht  bei  Diomedes." 
Zu  284:  „Wie  es  gekommen  ist,  daß. Diomedes  der  Ver- 
wundung entgangen  ist,  das  bleibt  der  Dichter  schuldig." 
Das  liegt  doch  alles  sehr  anders  als  die  Sterbeszene  des 
Patroklos,  zu  der  sehr  schön  bemerkt  ist:  „Patroklos'  Ge- 
fährten würden  wohl  schwerlich  Hektorn  diese  Pause  ver- 
gönnen. Aber  die  Hintansetzung  der  Wahrheit  hat  in 
diesem  Fall  ihr  Eecht,  wir  haben  Verlangen  darnach,  bei 
dem  großen  Ereignis  zu  verweilen."  77  855 — 57 :  „Das  Furcht- 
bare des  Todes  ist  hier  rein  aus  der  Seele  des  Sterbenden 
heraus  gesehen  ...  es  ertönt  voll  und  tief."  Und  doch 
kann  man  sich  ohne  Mühe  vorstellen,  daß  in  dem  alten 
Gedicht,  aus  dem  ja  die  Szene  stammt,  die  beiden  wirklich 
allein  waren  und  die  Stille  um  sie  her  die  Worte  vernehm- 
licher machte:  auch  ihr  Umfang  war  wohl  geringer. 

Wenn  H.  Jordan  diese  Beobachtungen  zusammenfaßt 
als  „Vernachlässigung  der  Situation",  so  ist  damit  lange 
nicht  alles  gesagt.  Vielmehr  erhalten  wir  daraus  von  der  Kom- 
position der  Aristien  und  von  der  künstlerischen  Leistungs- 
fähigkeit ihres  Autors  ein  deutliches  Gesamtbild,  das  durch 
den  Gegensatz  zur  Vorlage  noch  schärfer  wird.  Was  diese 
nachgeahmten  Aristien  an  allgemeinen  Situationsangaben 
haben,  geht  irgendwie  auf  das  Original  zurück :  dieser 
Dichter  denkt  in  Episoden1),  seine  Vorgänge  haben  keinen 

*)  Schiller  an  Goethe  21.  4.  1797  spricht  von  der  „Selbständig- 
keit seiner  Teile",  die  einen  „Hauptcharakter  des  epischen  Gedichts 
ausmachen."     Fischl  8.  80. 
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Hintergrund,  keine  Tiefe,  keinen  Raum,  aus  welcher  die 
handelnden  Personen  kommen  und  wohin  sie  zurückkehren, 
ebenso  zieht  die  Handlung  nur  wie  ein  schmaler  Streifen, 
auf  dem  die  Bilder  nebeneinander-  erscheinen,  vorn  über 
die  Rampe.  Gerade  E  ist  ein  besonders  kunstvoller  övv- 
ÖEöfiog  von  Steigerungen  und  Kontrasten1),  und  doch  keine 
künstlerische  Einheit,  viele  Bilder,  kein  Bild.  Wer  aus 
einem  dieser  Gesänge  durch  Streichen  und  Zusammen- 
rücken knappe,  kurze  Erzählungen  herstellt,  hat  keinerlei 
Garantie  dafür,  daß  er  rekonstruiert  und  nicht  konstruiert, 
quod  quid  Homeri  sit,  ex  eo  aestimat,  quod  Optimum  sit 
atque  dignissimum;  etsi  id  patet  pro  arbitrio  magis  et 
opinione  quadam  quam  ex  ipsius  rei  natura  et  condicione 
esse  iudicatum  (G.  Hermann  opusc.  V.  56).  Ausscheidungen 
von  Interpolationen  dürfen  demnach  hier  grundsätzlich  nur 
aus  stofflich -sachlichen  Gründen,  nicht  aus  kompositorisch- 
ästhetischen vorgenommen  werden  —  alexandrinisch  aus- 
gedrückt: das  jtsqittov,  auch  das  ajcoeji&g  haben  hier  nichts 
zu  sagen  — ,  ganz  abgesehen  davon,  daß  das  Athetieren,  wie 
es  von  den  modernen  Zenodoten  betrieben  wird,  sich  wie 
ein  Philologensport  ausnimmt.  Es  ist  also  im  Grunde  auch 
zwecklos,  Prioritäten  festzustellen2),  wenn  man  durch  Aus-, 
scheiden  der  einen  oder  anderen  Stelle  einen  alten  ori- 
ginalen Kern  herausschälen  will  —  der  doch  wohl  prag- 
matisch aufgebaut  gewesen  sein  müßte  —  vielmehr  muß 
man  annehmen,  daß  irgendwie  parallel  gearbeitet  ist,  daß 
z.  B.  Diomedes  nach  A  im  Zusammenhang  mit  der  Ent- 
stehung der  jetzigen  Form  des  E  gelangte,  gleichzeitig  Ein- 
fügungen in  77  und  ganz  besonders  in  P  vorgenommen 
wurden,  obwohl  H  vor  E  entstand  und  doch  wohl  den 
ersten  Versuch  einer  Nachahmung  des  A  darstellt,  während 
E  schon  freier  von  der  Vorlage  ist. 

Von  E  führen  eine  große  Anzahl  Verbindungslinien  nach 
Y<P,  und  man  hat  den  Eindruck,  daß  hauptsächlich  der  Wunsch, 


1)  Man  lese  den  vortrefflichen  ersten  Teil  von  Lillges  Abhandluug. 

2)  Es  ist  auch  an  sich  oft  kaum  möglich,  mit  Sicherheit  zu  ent- 
scheiden. Was  ist  älter,  .4189  f.  und  211  ff.  oder/:  461  ff.  und  494  ff.. 
/:  114  ff.  oder  II  513  ff..  E  472  oder  P  142  ff.  u.  s.  f.  ? 
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irgendwie  in  Komposition  und  Götterbehandlung  Kriterien 
zur  Unterscheidung  von  Schichten  in  der  Ilias  zu  entdecken, 
dazu  geführt  hat,  das,  was  als  Unterschied  gedeutet  werden 
kann,  zu  übertreiben  und  die  vielen  Gemeinsamkeiten  zu 
unterschätzen.  Auf  die  engen  Beziehungen  des  Götter- 
kampfes (#  383  ff.)  zu  E  765  ff.,  den  Szenen  mit  Ares, 
und  der  Behandlung  der  Aphrodite,  hatte  schon  B.  Niese 
hingewiesen;  Artemis  wird  in  <l>  durch  Hera  ebenso  schlecht 
behandelt  wie  Aphrodite  in  E.  Eine  so  individuelle  Er- 
findung (c.  III.)  wie  der  Zug  des  Herakles  nach  Ilion  ist 
gemeinsam  E  638,  Y 145.  Den  Asteropaios  mag  man  viel- 
leicht für  nachträglich  in  <I>  und  zugleich  in  P,  M  und  *P 
eingefügt  halten.  Sehr  auffallende  Parallelen  liegen  wieder 
in  der  Gegenüberstellung  des  Diomedes  und  Aeneas  in  E 
und  des  Achilleus  und  Aeneas  in  K,  und  der  Eindruck  ab- 
sichtlicher Analogie  wird  noch  gesteigert  durch  die  Glaukos- 
Episode  in  Z,  welche  einen  integrierenden  Bestandteil  der 
Diomedie  bildet.  Da  Diomedes  mit  voller  Absicht  als 
zweiter  Achill  gezeichnet  ist,  beweist  diese  Korrespondenz 
in  der  Gegenüberstellung  Diomedes-Glaukos  und  Achilleus- 
Aeneas,  daß  es  sich  hier  nicht  um  Nachahmung,  sondern 
um  Parallelanlage  handelt.  Dasselbe  Thema  ist  in  kleineren 
Szenen  noch  öfter  variiert  [Z  45  ff.  1  131  ff.),  schließlich 
gehört  auch  die  Lykaonszene  in  diesen  Kreis.  Die  Steige- 
rungen der  Motive  in  Y  <P  gegenüber  E  aber  sind  kein 
Argument  gegen,  sondern  für  die  Identität  des  Verfassers: 
gerade  ein  Kompositionstechniker  legt  auf  solche  Dinge 
Wert.  Was  in  E  im  Rahmen  eines  Gesanges  in  einer 
kunstvollen  Steigerung  der  Effekte  geschieht,  wird  hier  im 
Aufbau  des  gesamten  Epos  angestrebt:  die  ftovo/iayja 
Achilleus-Hektor  soll  das  überragende  Gegenstück  zu  Mene- 
laos-Paris  sein,  die  äQiöreia  des  Achilleus  die  über  alles  gran- 
diose Parallele  zu  derjenigen  des  Diomedes,  beides  die  rau- 
schenden Abschlüsse  einer  auf  dieses  Fortissimo  eingestellten 
Symphonie.  Es  war  um  so  wirksamer,  wenn  sie  räumlich 
weit  getrennt  wurden:  denn  in  ihrer  Art  war  auch  die 
Diomedie  ein  Höhepunkt:  sie  ist  der  Gipfel,  zu  dem  Fd 
hinan,  von    dem  //  &  herabführen.     Die   aufgezeigten  Be- 
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rührungen  genügen  für  unseren  Beweis,  wir  brauchen  die 
vielen  Einzelgemeinsamkeiten  nicht  aufzuzählen.  Auch  die 
Technik,  d.  h.  der  Mangel  an  einem  großen  Schlacht- 
bild und  überhaupt  an  künstlerischer  Einheit,  ist  dieselbe, 
es  sind  aneinander  gereihte  Episoden,  vielfach  Zwei- 
kämpfe, wie  schon  in  E.  Wieder  ein  paar  Feststellungen 
von  H.  Jordan.  Zu  0  17:  „Woher  Achilleus  kommt  (nach 
dixox&v),  ist  nicht  gesagt,  nur  der  Moment  ist  gefaßt."  In 
34  f.  „ist  der  Dichter  um  die  Situation  nicht  sonderlich 
bemüht,  Achill  begegnet  dem  Lykaon,  wie  dieser  „aus  dem 
Flusse"  flieht,  das  ist  alles."  Zu  Y 455— 89:  „Nach  Hektors 
Entschwinden  macht  Achill  sich  sofort  an  neue  Gregner. 
Die  Nachprüfung  zählt  zehn  Taten  und  erkennt  zehn  in- 
haltlich verschiedene  Verwundungsgeschichten.  Aber  nur 
die  Nachprüfung!  Denn  unsere  Anschauung  hat  weder 
Zeit,  die  Einzelheiten  zu  sehen,  noch  die  Spannkraft,  so- 
viele  zu  sondern.  Weniger  würde  mehr  sein.  In  der 
Asteropaios-Szene  liegt  die  Sache  so,  daß  der  Dichter  gar 
nicht  vor  sich  sieht,  was  er  in  Verse  bringt;  er  holt  sich 
ad  hoc  von  hier  und  dort  zusammen,  was  er  braucht,  und 
es  entgeht  ihm.  daß  das  einzelne  nicht  zusammen  paßt.  .  . 
die  Szene  ist  ein  recht  schwächliches  Gebilde.  Hier  er- 
kennt man  mit  Sicherheit  einen  Dichter  niederster  Ordnung" 
-  oder  ein  besonders  flüchtiges  Stück  aus  derselben  Fabrik. 
Wir  werden  noch  mehr  dergleichen  finden;  es  ist.  ein 
Unterschied  des  Grades,  nicht  der  Art.  Nicht  unerwähnt 
möchte  ich  H.  Jordans  Verzicht  auf  die  Entscheidung  der 
Prioritätsfrage  zwischen  <I>  27  f.  und  K  483  lassen  „mit  Rück- 
sicht auf  die  vollständig  sichere  Behandlung  der  ungewöhn- 
lichen Erzählungsform  in  beiden  Fällen."  Vom  Götterkampf 
wird  im  ganzen  gesagt:  „Es  fehlt  überhaupt  sehr  an  der 
Anschauung  in  diesem  „Schattenspiel  an  der  Wand",  wie 
Lehrs  es  genannt  hat;  darum  die  Sprechszenen,  von  denen 
keine  gefordert  wird.  .  .  .  Die  Szenen  des  Götterkampfes 
lösen  sich  zur  Hälfte  in  Sprechszenen  auf.1'  Wir  sehen, 
es  ist  derselbe  „Stil"  wie  in  den  anderen  Aristien  auch, 
ganz  besonders  in  /?,  um  so  episodenhafter  und  um  so  mehr 
in  Zweikämpfe  zerfließend,  je  größer  die  Entfernung  vom 
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Original  wird1).  Daß  der  deus  ex  machina  auch  für  die 
menschlichen  Kämpfe  der  Achillie  konstitutiv,  condicio 
sine  qua  non  ist,  liegt  klar  zu  Tage,  eine  Pragmatik  gibts 
hier  nicht.  Hektor  selbst  wird  nach  der  Weise  des  E  von 
Apollo  diesmal  noch  gerettet.  Weshalb  eigentlich?  Damit 
noch  eine  fiovofiaxla  folgen  kann !  Das  heißt :  der  d.  e.  m. 
muß  nach  bekannten  Mustern  (F  380  ff.,  E  436  ff.) 
dem  Dichter  helfen,  die  Situation  für  seine  aus  der  Kom- 
position des  Gesamtwerkes  sich  ergebenden  Absichten  her- 
zustellen; nichts  anderes  ist  die  okot)  Molqo,  X  5,  die  Hektor 
bindet,  vor  der  Stadt  und  dem  Skäischen  Tor  zu  bleiben1). 
Der  Held  des  alten  Gedichts  war  an  der  Spitze  seiner 
Mannen  in  der  Schlacht  oder  vielleicht  bei  der  Deckung 
"ihrer  Flucht  gefallen.  All  die  Fragen,  warum  Hektor  allein 
draußen  bleibt  und  dann  doch  wie  ein  Ausreißer  par  excel- 
lence  zittert  und  flieht,  hatte  es  dort  nicht  gegeben,  sondern 
er  fiel  für  Heimat  und  Herd,  Volk  und  Vaterland,  und 
auf  seinem  Tod  lag  das  fjfrog  von  Z  441  ff.  Diese  Trennung 
in  aQLOTsia  und  fiovof/a/la  ist  die  charakteristischste  und  ärgste 
Tat  des  Verfassers  der  Ilias,  eine  Sünde  wider  den  heiligen 
Geist  echter  Kunst,  bei  der  die  Idee  regiert  und  die  Form 
dient,  während  hier  einem  effektvollen,  alles  auf  die  äußere 
Wirkung  einstellenden  Kompositionsvirtuosen  die  furcht- 
barsten Schicksalsentscheidungen  nur  Stoff  zu  Bravour- 
stücken sind.  Es  ist  der  fundamentale  Fehler  der  Lieder- 
theorie  der  Romantiker,  —  die  Mehrzahl  der  neuesten  Publi- 
kationen hat  ihn  nicht  grundsätzlich  überwunden  — ,  daß 
sie  über  ihrer  Theorie  vom  Volksepos  alles  das  übersah, 
das  heißt,  daß  sie  und  ihre  Nachzügler  eben  das  verkannten, 
worauf  es  dem  Baumeister  der  Ilias  ankam  und  was  zu- 
gleich Ausgangspunkt  und  Ziel  seiner  künstlerischen  Ab- 
sichten, der  Anreiz  seiner  Produktivität  war,  einen  mög- 
lichst kunstvollen  övvösöfiog  herzustellen.  X  ist  zugleich 
eine  Art  Vorstufe  zu  den  Wettkämpfen  des  nachfolgenden 
Gesanges. 

*)  v.  Wilamowitz82  :  „Massenbewegungen  führt  er  gar  nicht  ein.' • 
2)  Mülder  Rh.  Mus.  1904,  256  ff.  zeigt,  wie  ungenügend  die  Moti- 
vierung und  wie  unwahrscheinlich  die  Situation  in  V.  97  ist. 
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Es  ist  kaum  nötig,  eine  Folgerung  noch  ausdrücklich 
auszusprechen,  die  sich  für  die  Aristien,  die  wir  untersucht 
haben,  ergibt,  daß  wir  es  nunmehr  bestimmt  ablehnen  müssen, 
sie  als  Einzelgedichte  oder  Reste  von  solchen  anzusprechen, 
vorausgesetzt  daß  damit  ein  klarer  Begriff  verbunden  wird. 
Es  kann  sich  nicht  darum  handeln,  die  Existenz  von  Klein- 
epen, größeren  oder  kleineren  balladenartigen  Gedichten 
an  sich  zu  leugnen,  in  welchen  für  den  gesonderten  Vor- 
trag ein  bestimmt  umgrenztes  Thema  aus  einem  umfassen- 
den Stoffkreis  behandelt  wurde;  es  muß  aber  grundsätzlich 
verlangt  werden,  daß  man  in  jedem  Fall,  wo  man  ein 
solches  Einzelgedicht  postuliert,  das  vor  seiner  Einordnung 
ein  selbständiges  Dasein  geführt  haben  soll,  darüber  Auf- 
schluß gibt,  wie  es  mutmaßlich  eingeleitet  und  exponiert 
und  wie  es  geschlossen,  wie  und  womit  es  seine  Situation 
beschrieben,  welches  Sonderthema  es  behandelt  habe.  Für 
die  Aristien,  die  wir  in  der  Ilias  lesen,  bestreiten  wir  auf 
Grund  der  ganzen  voraufgegangenen  Feststellungen  ein 
solches  individuelles  Dasein,  weil  wir  gesehen  haben,  wie  sie 
aus  derselben  Vorlage  hervorgegangen  und  zu  dem  Zweck 
von  Anfang  an  geschaffen  sind,  in  den  Verlauf  ihrer  Hand- 
lang eingefügt,  unter  das  Dach  ihrer  Situation  geborgen 
zu  werden.  Ihre  Entstehung  und  ihr  Inhalt  sind  undenkbar 
ohne  den  Zweck  ihrer  Verwendung  für  den  Bau  der  Ilias. 
Es  ist  nicht  nötig,  das  im  einzelnen  aufzuzeigen,  so  evident 
ist  es  z.  B.  bei  der  Patroklie,  wenn  man  nur  die  Orien- 
tierung in  dem  komplizierten  Geschiebe  des  Eingangs  des 
II,  wo  eine  ganze  Anzahl  Kompositionsmotive  (Abschnitt  III) 
zusammengeflossen  sind,  nicht  verliert  und  nicht  frisch- 
weg mit  den  bei  Homer  so  außerordentlich  beliebten  argu- 
mentis  ex  silentio  Einzelgedichte  baut,  indem  man  jede 
Lücke  und  jede  Unstimmigkeit  als  eine  willkommene  Ge- 
legenheit benutzt,  die  sonst  ach  so  gefesselte  Philologen- 
phantasie ins  Weite  der  Konstruktion  schweifen  zu  lassen. 
Der  Wald  des  Volksepos  der  Romantik  existiert  nicht,  jeden- 
falls, das  wird  immer  deutlicher  werden,  ist  die  Ilias  kein  Teil 
davon,  ebensowenig  wie  die  Aneis:  bei  aller  Verschieden- 
heit ist  doch  *die  Ähnlichkeit  zwischen  beiden  Epen  so  groß, 
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daß  wir  uns  mit  dem  Gedanken   vertraut  machen   müssen, 
sie  zur  selben  Gattung  zu  rechnen. 

Auch  die  Diomedie  war  nie  ein  Einzelepos.  Es  war 
ja  eben  die  Absicht  des  Dichters,  den  Helden  der  Thebais 
nach  Troja  zu  führen  und  als  einen  zweiten  Achill  auf- 
treten zu  lassen,  unter  Benutzung  der  durch  die  Kampf - 
enthaltung  des  Achill  gegebenen  Situation.  Aber  auch 
schon  für  den  Kern  der  Diomedie,  den  Kampf  mit  Ares, 
wäre,  die  Richtigkeit  dieser  Vermutung  angenommen,  die 
Ilias  Voraussetzung,  so  gut  wie  die  Tragödie  für  das  Satyr- 
spiel, ganz  abgesehen  von  der  Notwendigkeit  des  Hinter- 
grundes der  Schlacht  und  damit  einer  weitläufigen,  beinahe, 
für  ein  Einzelgedicht  wenigstens,  endlosen  Verflechtung. 
Nun  scheint  es  freilich  doch,  als  ob  wir  hier  eine  Ausnahme 
zugeben  müßten.  Nämlich  die  Begegnung  des  Glaukos  und 
Diomedes  in  Z  sieht  wie  eine  Ballade  für  sich  aus;  jeden- 
falls sitzt  sie  so  lose  in  ihrem  Zusammenhange,  daß  ihre 
anderweitige  Einordnung  wiederholt  im  Altertum  und  in 
neuerer  Zeit  erwogen  wurde.  Gleichwohl  pflegt  man  das 
hübsche  Stückchen  als  Episode  zu  bezeichnen,  und  wie  uns 
scheint  mit  Recht:  denn  sie  unterscheidet  sich  begrifflich 
durchaus  nicht  von  ihrer  Schwester  in  Y\  und  jedenfalls 
würde  in  ihrem  Wesen  an  sich  nichts  hindern,  sie  als 
irgendwie  aus  E  durch  die  wachsende  Stoff  fülle  heraus- 
gedrängt oder  ferngehalten  anzusehen J).  Genauer  betrachtet 
gehört  sie  auch  so  zur  Diomedie,  denn  die  Schlacht  geht 
weiter;  jedenfalls  haben  die  Alten  (Herod.  II  116)  sie  dazu 
gerechnet.  Es  ist  eine  der  Übertreibungen  der  Widerspruchs- 
jagd, wenn  man  Z  128  ff.  mit  /;  unvereinbar  findet  und 
deswegen  beides  nicht  einem  Verfasser  lassen  will.  Ja, 
wenn  irgend  welcher  Ernst  hinter  der  Betrachtung  dei\ 
Götter,  auch  nur  eine  Spur  von  religio  da  wäre;  wer  wollte 
das  von  E  sagen?  Aber  so,  wo  nur  mit  ihnen  gespielt 
wird?  Mit  Recht  hat  man  auf  #827  f.  und  406,  auch  auf 
den  ironischen  Unterton  der  Stelle  hingewiesen.  Im  Grund 
geht    aus    der  Art    der    Erwähnung    des  Dionysos    hervor,. 

l)  Wahrscheinlich  ist  sie  gleichzeitig  und  parallel  mit  E  627—98 
entstanden  (Bethe  68). 
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daß  man  vor  diesem  neuen  Gott  noch  eine  gewisse  Angst 
hatte,  vor  den  andern  Gottheiten  nicht.  Kurz,  ein  Unter- 
schied der  Überzeugung  besteht  nicht,  es  ist  ein  Einfall, 
eine  inventio  ad  hoc,  und  zwar  eine  Antithesis,  welche  die 
Existenz  der  Thesis  zur  Voraussetzung  hat1).  Noch  deut- 
licher sieht  man  die  innere  Bezogenheit  auf  E,  wenn  man 
die  Szene  davon  entfernt  denkt.  Die  Goliathdrohung  in 
123  ff.  wirkt  voll  nur  unter  dem  in  K  geschaffenen  Gesamt- 
eindruck: zu  diesem  Sieger  über  Menschen  und  Götter 
kommt  da  ein  blutjunger  Neuling,  es  wird  ihm  schlecht 
gehen,  dem  armen  guten  Jungen,  er  wird  ihm  bös  heim- 
leuchten, da  —  welche  Überraschung!  —  redet  er  ihn  an, 
er  höhnt  ihn,  der  Hörer  weiß,  daß  er  das  mit  Fug  und 
Recht  kann,  aber  der  Jüngling  ist  —  welche  wunderbare 
Schicksalsfügung!  —  ein  Gastfreund  seines  großmütigen 
Gegners,  Rührung,  Schluß!  —  nein,  neue  Überraschung  in 
dem  Knalleffekt  des  Austausches  der  ungleichwertigen 
Rüstungen.  Dieser  letzte  Kalauer  hat  doch  wohl  die  Ab- 
sicht, mit  Lachen  die  Lücke  auszufüllen,  die  zwischen  der 
Einlage  und  233  ff.  klafft.  Das  Stück  ist  für  sich  entstanden, 
nicht  als  Teil  des  jetzigen  Zusammenhangs,  aber  ein  Einzel- 
gedicht ist  es  trotzdem  nicht,  sondern  eine  auf  Kontrast 
gearbeitete  Episode  auf  dem  Hintergrund  der  Schlacht, 
und  mit  vollem  Bedacht  dem  friedlichen  Charakter  seiner 
Umgebung  angepaßt  oder  mit  Rücksicht  darauf  gearbeitet, 
denn  es  hatte  ihn  von  Haus  aus. 

Es  verlohnt  sich  wohl,  dem  inneren  Leuchten  dieser 
Erzählung  etwas  nachzulauschen.  Im  Unterschied  von  dem 
Bericht  des  Aeneas  )'200ff.,  wo  alles,  nicht  bloß  die  Worte, 
sondern  auch  der  Stil,  man  möchte  sagen  die  Stimmung, 
genealogisch  ist,  —  203 — 9,  213 f.!  welche  Frau  und  welcher 
Blaublütige  aus  uraltem  Stamm  könnte  mit  größerem  Be- 
hagen von  seiner  Verwandtschaft  erzählen?  dazu  eine 
oder  zwei  Mikoschgeschichten  —  ist  hier  der  Stammbaum 
gänzlich  Nebensache;  während  dort  die  Abstammungs- 
geschichte   alles   durchzieht,    ist  sie   hier  nur    am   Anfang 


*)  Im  übrigen  bleibt  es  Episode,  auch  wenn  man  einen  andern 
Verfasser  annimmt! 

3* 


—     36     — 

äußerlich  aufgesetzt  und  am  Schluß  angehängt.  Sondern 
aus  dem,  was  erzählt  wird,  schlägt  eine  tiefe  Schwermut 
an  unser  Ohr,  das  Thema  vom  Neid  der  Götter  und  die 
Stimmung  der  Novellen  in  Herodots  erstem  Buch.  Bellero- 
phontes  war  ein  Götterliebling.  Ihm  verliehen  die  Götter 
Schönheit  und  gewinnende  Männlichkeit.  Aber  er  litt  das 
Los  der  Besten,  den  Knechtsdienst  bei  einem  tyrannischen 
König,  und  da  er  der  bösen  Königin  gefiel,  wollte  sie  ihn 
verführen.  Seine  Festigkeit  kostete  ihm  die  Heimat,  aber 
die  Götter  halfen  ihm,  und  mit  ihrer  Hilfe  bestand  er  alle 
Gefahren  und  bekam  die  Königstochter  und  die  Hälfte 
vom  Königreich.  Er  war  reich  und  geliebt  und  glücklich 
als  Fürst  und  in  seiner  Familie.  Da  ward  „auch  er"  den 
Göttern  verhaßt;  seine  Söhne  fielen  im  Krieg,  seine  Töchter 
starben  an  tückischer  Krankheit;  allein  ging  er  davon  und 
seine  Spur  verlor  sich  in  der  Einsamkeit,  wo  sein  Herze- 
leid sein  Leben  verzehrte.  Ja,  so  ist  das  Let>en  der  Menschen, 
Blätter  am  Baum,  die  kommen,  die  fallen  im  Wind  und 
wieder  sprießen,  wenn  der  Frühling  wiederkehrt,  wer  weiß 
wozu?  wer  weiß  warum?  —  Wenn  V.  146  ff.  eine  Zutat 
nach  Mimnermos  sind,  entsprechen  sie  jedenfalls  der  an 
sich  vorhandenen  elegischen  Stimmung  einer  Bellerophon tes- 
ballade,  deren  sachlicher  Inhalt  zweifellos  stark  zusammen- 
gezogen ist  *),  deren  Stimmungsgehalt  aber  so  mächtig  war, 
daß  er  sich  in  diese  Bearbeitung  für  einen  ganz  anderen 
Zweck  herüberrettete.  Die  Veränderungen,  die  daran  vor- 
genommen sind,  die  Gastfreundschaftsklitterung  215  ff.  und 
die  übrige  Umrahmung,  zeigen  uns,  wie  aus  einem  Einzel- 
gedicht eine  Episode  geworden  ist.  Der  diesen  groben 
Rahmen  um  den  zarten  Inhalt  schmiedete,  ist  nicht  eben 
ein  feiner  Künstler;  jedenfalls  sind  seine  Ziele  total  ver- 
schieden von  denjenigen  des  Originals.  Er  war  nicht  ge- 
fühllos, aber  seine  Zwecke  waren  ganz  anderer  Art,  er 
wollte  schallende  Effekte,  er  rührte  die  Masse  —  ganz  wie 
in  seiner  aQLörsia  und  der  liovoiiayia  des  Achilleus,  nur  daß 
er   dort   viel   radikaler   vorging,   aus    dem   Vollen    und    ins 


*)  Vgl.  E.  Bethes  Artikel  Bellerophontes  bei  Pauly-Wissowa. 
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Volle  schuf.  Der  Vergleich  unserer  Szenen  mit  Y sollte  davor 
warnen,  dem  Verfasser  der  Ilias  mit  der  unbewiesensten 
Selbstverständlichkeit,  die  es  geben  kann,  unveränderte 
Aufnahme  fremden  Stoffes  zuzuschreiben.  Wenn  seine 
Helden  aus  ihrer  Sagenvergangenheit  früheren  Hausrat 
mitbrachten,  so  ist  dieser  untergestellt,  aber  noch  als  solcher 
kenntlich;  Bedeutung  hat  ihre  Vergangenheit  für  die  Ilias 
nicht,  hier  sind  sie  eingefügt  in  die  troische  Handlung, 
von  nun  ab  Figuren  im  Spiel,  Kämpfer  vor  Troja1).  "Wohl 
aber  nimmt  das  Genealogische  einen  so  breiten  Raum  ein 
und  scheint  ein  solches  Gewicht  zu  haben,  daß  man  stutzig 
wird  und  fragt:  wozu  diese  Stammbaumfeste ?  wozu  die 
Betonung  Z  209  f.:  oT  uiy  aQiöroi  '/v  r  \E<pv(>?j  tyevovvo  xat 
f-v  Arxi/j  irvndtjY  sollten  da  andere  als  künstlerische  Motive 
hereinwirken  ? 

r  3. 
Die  Besprechung  des  ersten  Buches2)  muß  hierher  ge- 
rückt   werden,    weil    der   größere   Teil   seines  Inhaltes    mit 
dem  in  diesem  Kapitel  behandelten  Stoffgebiet  zusammen- 


l)  An  sich  denkbar  wäre  ein  Nachhallen  in  der  weichen  Ge- 
staltung des  Todes  des  Sarpedon,  falls  das  nicht  lediglich  der  Ab- 
sicht der  Kontrastierung  zum  tobenden  Kampf  um  Patroklos  Leiche 
und  zu  X  entsprungen  ist. 

-)  Man  kann  nicht  nur  aus  den  Antworten  auf  die  Fragen,  die 
dieses  Buch  uns  aufgibt,  die  Stellungnahme  der  Forscher  zum  ganzen 
Problem  überhaupt  ersehen,  sondern  die  Formel  aufstellen :  wer  / 
nicht  erklärt,  dessen  Hypothese  befriedigt  nicht.  Zugleich  aber  gibt 
das  methodische  Verfahren,  das  ein  Gelehrter  auf  /  anwendet,  den 
Prüfstein  für  die  Brauchbarkeit  seiner  Lösung  überhaupt.  So  sieht 
man  auch  an  der  Behandlung  dieses  Gesangs  in  dem  in  stofflichen 
Dingen  so  grundlegenden  Buch  von  Mülder,  daß  er  die  Frage  nach 
der  Entstehung  des  Kunstwerks  als  eben  der  Realität,  wie  sie  vor 
uns  steht,  nicht  beantworten  konnte,  weil  er  nur,  wie  ein  Historiker, 
den  Stoff,  nicht  den  Text  in  seinem  Aufbau,  in  seiner  konkreten  In- 
dividualität, analysierte:  er  hat  sehr  oft  nur  aus  der  Perspektive  über 
den  Inhalt  reflektiert,  nicht  Auge  in  Auge  mit  der  Form  gesprochen. 
Dieser  Fehler  hat  v.  Wilamowitz  zu  seinen  maßlosen  Übertreibungen 
S.  20  gereizt ;  um  so  weniger  ist  es  zu  begreifen,  daß  er  von  Mülder. 
ohne  ihm  die  Ehre  zu  erweisen,  seinen  Namen  zu  nennen,  sehr  viel, 
darunter  gerade  die  Theorie  über  dieses  Buch  übernommen  hat.  Zur 
Kritik  dieses  seines  Kapitels  vgl.  die  Bez.  von  E.  Schwur/.. 
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gehört  und  es  für  den  weiteren  Verlauf  von  Wert  ist,  eine 
möglichst  abgerundete  Vorstellung  von  der  Götterhandlung 
und  wenn  möglich  von  der  mutmaßlichen  Vorlage  zu 
haben.  Das  A  ist  die  Exposition  dazu  und  muß  darum  m 
einer  analytischen  Betrachtung  hinter  dem  Stoff  behandelt 
werden,  in  den  es  einführt:  das  tut  es  aber  auch  in  die 
Nestorhandlung,  die  wir  im  II.  Abschnitt  untersuchen,  und 
daraus  ergeben  sich  Schwierigkeiten,  indem  ein  Teil  des 
Beweises  bezw.  seines  Hintergrundes  antizipiert  wird ;  doch 
bliebe  auch  bei  einer  Umstellung  die  Beantwortung  der  Frage 
dem  Schluß  der  ganzen  Untersuchung  aufbehalten,  wie  es 
gekommen  ist,  daß  A,  welches  für  einen  sehr  erheblichen 
Teil  der  Stoff masse  der  Ilias  eine  so  vortreffliche  Einfüh- 
rung gibt,  doch  bei  genauerem  Zusehen  nicht  als  die  zu- 
treffende Exposition  eines  so  umfassenden  Planes  gelten 
kann,  wie  ihn  das  Epos  jetzt  darstellt:  in  eine  frijviq 
\  iyi/JJvK  führt  es  vollständig  ein,  in  eine  IXlüq  nicht,  wes- 
halb denn  auch  in  den  nächsten  Gesängen  noch  Stücke 
stehen,  die  eigentlich  zur  Einführung  gehören.  Daß  es 
überhaupt  seiner  Struktur  nach  bewußte  Exposition  sei, 
hat  niemand  ernstlich  bestritten:  exponiert  wird  1.  der 
Streit  des  Agamemnon  und  Achilleus,  2.  die  Versöhnungs- 
aktion, die  an  die  Person  Nestors  geknüpft  ist,  3.  die  Götter- 
handlung. 

Von  den  früher  aufgedeckten  Widersprüchen1)  kann 
als  Anhaltspunkt  zur  Scheidung  der  einzelnen  Stücke  m.  E. 
nur  einer  in  Betracht  kommen,  der  aber  meist  nicht  in 
diesem  Sinn  angesehen  wird.  Es  besteht  ein  sachlich  un- 
löslicher, den  Wechsel  der  Zeiten  markierender  Wider- 
spruch zwischen  der  reverentia  deorum  des  Eingangs  und 
dem  von  jeder  religio  völlig  freien  Phantasiespiel  in  der 
Verwendung  der  Götter  als  dei  ex  machina.  Der  Apollo, 
der  zur  Strafe  die  Pest  über  Menschen  und  Vieh  sendet, 
ist  nicht  bloß  seiner  Heimat,  sondern  seinem  innersten 
Wesen  nach  verschieden  von  dem  Spezialgott  oder  Schutz- 
heiligen   des  Aeneas    und    der    trojanischen  Partei,    er   ist 

l)  s.  die  Zusammenstellung  in  Ameis-Hentzes  Anhang-. 
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keine  Drahtpuppe  für  den  beliebigen  Bedarf  eines  (vorsich- 
tig ausgedrückt)  religiös  gänzlich  apathischen  Regisseurs, 
sondern  eine  gewaltige  und  als  solche  anerkannte  Macht, 
welche  die  Gottlosigkeit  des  Königs  furchtbar  heimsucht 
am  ganzen  Heer  der  Achäer,  und  es  ist  nicht  der  letzte 
Charakterzug  des  Achilleus,  daß  er  fromm  ist  im  Gegen- 
satz zu  dem  König  und  seine  ganze  Heldenkraft  in  den 
Dienst  der  verletzten  Religion  stellt.  Es  gehört  zu  den 
schwerwiegenden  Verkennungen  der  objektiven  Sachlage, 
daß  die  religiös  meist  ebenso  indifferenten  Kritiker  der 
Ilias  meinten,  das  Auftreten  Apollos  am  Anfang  stehe  im 
Widerspruch  zu  der  Athiopenreise:  natürlich  ist  das,  im 
8inn  des  Autors  der  Ilias  gedacht,  richtig;  aber  dieser 
Apollo  reiste  nicht  zu  den  fetten  Opfersch mausen  der 
Äthiopen,  und  es  ist  ein  kleiner  Zug,  aber  um  so  sprechender, 
weil  er  zufällig  ist,  daß  es  von  Thetis  heißt:  -ricoottf  avrplo 
xa&igero  (360),  vom  Gott,  der  die  Pest  sendet,  aber:  Hgsr 
J'jtmt  axdvev&t  vmoi\  In  «iner  hoffentlich  nicht  allzu  fernen 
Zeit,  wo  die  Gebildeten  wieder  mehr  nur  durch  seelisches 
Erleben  zu  gewinnende  Ahnung  haben  werden  von  dem 
Wesen  der  Religion  —  wir  sprechen  hier  rein  psycho- 
logisch, nicht  dogmatisch  — ,  wird  ein  solches  Argument 
durchschlagen :  heute  ist  der  Einwand  zu  erwarten,  das  sei 
subjektives  Gefühl,  kein  philologisch  meßbares  Kriterium, 
und  damit  muß  eine  Beweisführung  rechnen.  Zutreffender 
war  die  Feststellung,  daß  zu  jener  Götterreise  nicht  stimme 
die  Anwesenheit  der  Göttinnen  im  Olymp  195.  Aber  dieser 
Einwand  hat  nichts  zu  sagen;  nur  daß  beide  Stellen  nicht 
gleichzeitig  sind,  kann  man  unter  den  gegebenen  Um- 
stünden damit  beweisen.  Die  Götterreise  ist  ein  komposi- 
torisches Motiv  zur  Einführung  der  Heimschaffung  der 
Ohryseerin1);  die  ganze  Szene  ist  flüchtig  mit  dem  Gut  der 
Odyssee  und  für  den  in  der  Ilias  nicht  autochthonen  Odys- 
seus  hergestellt,  die  Schmausverse  kehren  z.  B.  auch  gleich 
in  R  wieder.     Die  Szene  hat  vielleicht  außerdem  noch  einen 


l)  Das  hat  Erhardt  erkannt;    über  kompositorische  Motive  wird 
in  III  zusammenhängend  gehandelt. 
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Zweck  für  die  Komposition   des  ganzen  Gesangs,  sie  leitet 
über  von  dem  ernsten  zum  heiteren  Teil. 

Denn  das  A  ist  ein  Glanzstück  der  Kompositionskunst, 
ein  övrösöfwg  ersten  Ranges,  und  es  dürfte  außer  dem  ge- 
nannten nicht  leicht  möglich  sein,  einen  Stein,  ein  Stück 
von  selbst  mäßiger  Ausdehnung  aus  diesem  Aufbau  zu  ent- 
fernen, schon  ganz  und  gar  nicht  366  —392  (Aristarch). 
die  Exposition  der  Götterhandlung:  das  ist  neuerdings 
wieder  mit  Recht  betont  worden1).  Aber  darum  ist  es 
noch  keine  gegossene  Einheit,  kein  h'v.  Wir  sehen  die 
Stücke,  aus  denen  sie  zusammengefügt  ist,  ganz  deutlich. 
Es  ist  doch  wTohl  eine  Einseitigkeit  in  der  Apologetik  der 
Einheit,  wenn  man  über  der  Feststellung  der  Motive  in 
der  Psyche  des  Künstlers,  die  bei  der  Zusammenfügung 
gewirkt  haben,  auf  die  Notierung  der  Merkwürdigkeiten 
verzichtet,  in  denen  sich  vielleicht  die  Beharrungskraft  und 
Eigenart  des  gegebenen  Stoffs  behauptet  hat.  So  bleibt 
es  zweifellos  auffallend,  daß  wir  am  Anfang  des  A  un- 
vermittelt in  eine  dramatische  Szene  hineingestoßen  werden 
und  dann  erst  hinterher  eine  Darstellung  der  Situation  er- 
halten, die  in  allem  Wesentlichen  eine  Rekapitulation  dessen 
ist,  was  wir  soeben  schaudernd  selbst  erlebten,  und  wir 
sind  unter  diesen  Umständen  geneigt,  in  V.  365  eine  Ent- 
schuldigung und  das  an  sich  durchaus  erfreuliche  Zeugnis 
des  Autors  in  epischer  Stilisierung  zu  sehen,  daß  ihm  dieser 
Fehler  selber  dunkel  bewußt  war  2) :  es  war  gegen  die  Logik, 
gegen  die  klaren  Regeln  der  Komposition,  die  sich  aus  der 
Sache  von  selbst  ergeben.  Man  fragt:  wie  kam  das? 
Ebenso  zeigt  ein  Blick  auf  den  Eingang  der  Odyssee,  daß 
es  durchaus  nicht  selbstverständlich  ist,  wenn  die  Götter- 
handlung erst  infolge  der  menschlichen,  sozusagen  prag- 
matisch,   einsetzt:     die    innere   Logik    der  Dinge   läßt    das 


i)  H   Fischl  63  ff. 

-)  Fischl  65  sieht  darin  „die  psychologisch  wahre  Ankündigung 
des  Herzensergusses";  daran  ist  richtig,  daß  der  Vers  einleiten  soll, 
aber  „psychologisch  wahr1'  und  das  Normale  ist  das  nicht;  aufgeregte 
Menschen  pflegen  ohne  Einleitung  zu  explodieren.  Es  ist  derselbe 
Mangel  an  echter  Psychologie  wie  188  f. 
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Gegenteil  erwarten.  Durchaus  pragmatisch  gedacht  ist  es 
auch,  wenn  der  Dichter  V.  242  Achilleus  mit  der  natür- 
lichsten Selbstverständlichkeit  von  der  Welt  die  Niederlage 
der  Achäer  davon  erwarten  läßt,  daß  er  nicht  mehr  den 
Hektor  niederhält:  wozu  müht  er  sich  dann  selbst  dafür, 
daß  Zeus  die  Sache  in  die  Hand  nimmt?  Gewiß  ist  das 
kein  Widerspruch  im  landläufigen  Sinn,  wohl  aber  eine 
künstlerische  Unlogik,  zugleich  für  uns  nach  dem  bisherigen 
Ergebnis  eine  Aufforderung,  der  Sache  weiter  nachzugehen. 
Die  größte  Spannung  aber,  vom  ästhetischen  Standpunkt 
aus  geurteilt  einen  ebenso  unversöhnlichen  Gegensatz 
zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Teil  des  A,  wie  ihn  der 
vorhin  erwähnte  religionsgeschichtliche  verkörpert,  sehen 
wir  darin,  daß  der  erste  Teil  auf  eine  Tragödie  angelegt 
ist,  der  zweite  Lustspielcharakter  trägt.  Der  Kompositions- 
virtuose wußte  das:  deswegen  hat  er  von  der  furchtbaren 
Kollision  der  Fürsten  ganz  allmählich,  aufs  feinste  den 
Übergang  der  Stimmung  abtönend  in  dem  durch  die  Ex- 
pektoration Stufe  für  Stufe  ruhiger  werdenden  Achilleus, 
dann  von  dem  epischen  Gleichwicht,  das  die  ruhige  Er- 
zählung von  der  Heimführung  des  Mädchens  von  Chryse 
nach  Stil  und  Inhalt,  durch  die  Beseitigung  des  Streitmotivs, 
darstellt,  in  allmählichem  crescendo  wieder  ansteigend  über 
die  vergnügte  Schmauserei  zur  lachenden  Heiterkeit  der 
Olympischen  hingeführt  und  in  der  göttlichen  Streitszene 
das  lustige  Gegenstück  zur  irdischen  geboten,  das  so  ganz 
anders  endet,  so  gar  keinen  unliebsamen  Rest  von  Spannung 
und  Gereiztheit  zurückläßt.  Das  ist  die  Art  des  Lustspiels. 
Aber  die  Frage  ist,  ob  eine  solche  Vereinigung  von  Tragödie 
und  Komödie  möglich  ist.  Ein  fv  gibt  das  jedenfalls  nicht. 
Gewiß  ist  der  Zauber  der  Götterlustigkeit  ansteckend,  und 
es  liegt  uns  fern,  hier  irgendwie  mäkeln  oder  abziehen  zu 
wollen  —  obwohl,  nebenbei  bemerkt,  die  Frage  erlaubt  sein 
dürfte,  wieviel  von  dem  Eindruck  natürliche  Wirkung  des 
Stoffs,  wieviel  Leistung  der  künstlerischen  Formung  ist 
und  wieviel  in  der  Bewunderung  Schillers  und  Goethes 
und  aller  weiteren  Verehrer  Zeit  und  persönliche  Um- 
stände dazu  getan  haben  — ,   es  kommt  hier  auf  die  ästho- 
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tische  Problemstellung  an:  das  Lustspiel  will  die  Spannung 
lösen,  der  tragische  Stoff  will  sie  steigern,  ob  Tragödie  oder 
Epos  oder  Ballade;  die  Wirkung  des  Tragischen  verlangt 
Einheitlichkeit,  Konzentration  und  Kontinuität  der  Stimmung, 
und  der  Künstler  muß  alles  auf  die  Steigerung  der  tragi- 
schen  Stimmung  einstellen:  an  sich  sind  dabei  komische 
Szenen  nicht  ausgeschlossen,  aber  sie  müssen  diesem  Zweck 
dienen.  Es  ist  unbestreitbar,  im  zweiten  Teil  des  A  ge- 
schieht das  Gegenteil.  Da  ist  es  kein  Wunder,  wenn  man 
in  dem  Streit  Agamernnons  und  Achills  nur  einen  ge- 
schickten coup,  ein  Mittel  zum  Zweck  hat  sehen  wollen: 
es  sieht  ja  alles  so  transitorisch ,  so  unmaßgeblich  aus. 
Die  Entscheidung  darüber,  ob  dieser  Zwist  als  ein  ernst- 
haftes Motiv,  als  der  Anfang  eines  tragischen  Geschehens 
zu  werten  oder  ob  er  ein  bloßer  technischer  Einfall  sei, 
kann  nicht  direkt  gesucht  werden,  weil  seelische  Energien 
nicht  objektiv  gemessen  werden  können  und  Eindrücke 
sehr  komplizierte  und  schwer  zu  objektivierende  Dinge 
sind.  So  stark  also  die  Empfindung  sein  mag,  daß 
hier  die  Wahrheit  des  Lebens  nicht  von  einem  Virtuosen 
praetereundo  imitiert,  sondern  von  einem  großen  Meister 
mit  gänzer  Hingabe  seines  produktiven  Gefühls  als  Selbst- 
zweck geformt,  mit  dem  Herzblut  geschrieben  sei,  warum 
sollte  dem  Virtuosen  nicht  ein  Meisterstück  geglückt  sein? 
usw.  usw.  Die  Lösung  des  Problems  erwarten  wir  auch 
hier  von  der  Feststellung,  daß  die  dei  ex  machina  in  der 
ersten  Hälfte  des  Gesangs  interpoliert  sind,  Hera  in  55, 
wozu  vielleicht  56  zu  rechnen  ist,  sehr  kurz,  Athene  in 
188  ff.  in  einer  eindrucksvollen  Szene,  die  zu  einer  Episode 
geworden  ist. 

Die  Kürze  bei  der  Einführung  der  Hera  ist  auffallend, 
weil  sie,  die  Mutter  der  Achäer,  hier  zum  erstenmal  auf- 
tritt und  man  nicht  recht  einsieht,  weshalb  sie  nur  so- 
zusagen in  Parenthese  erscheint.  Gleich  nachher,  im 
drängendsten  Augenblick  193  ff.,  geht  es  viel  förmlicher 
und  umständlicher  zu,  sie  schickt  Athene,  die  ihr  als  Adju- 
tantin beigegeben  ist  wie  Iris  dem  Zeus.  Hier  hatte  sie 
9  Tage  Zeit.    Hat    sie    sich    da    nicht   um    ihre  Söhne    be- 
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kümmert?  Warum  hat  sie  so  lang  gewartet?  Daß  Achilleus 
wartet,  hat  Sinn :  es  war  Pflicht  des  Königs,  für  das  Heer 
zu  sorgen;  erst  als  er  es  immer  noch  nicht  tat,  9  Tage 
starben  Menschen  und  Tiere  in  Massen  dahin,  da  trieb  den 
ersten  Helden  sein  Mitgefühl  und  sein  Verantwortlichkeits- 
bewußtsein, an  jenes  Statt  einzugreifen.  Auch  könnte  man 
fragen,  ob  für  eine  Göttin  der  hier  eingeschlagene  Weg 
besonders  nahe  ]ag.  Die  Interpolation  ist  ebenso  ober- 
flächlich und  parenthetisch  wie  etwa  A  544.  Und  wie  dort 
Zeus  einem  Gesamtzweck  des  Dichters  dient,  so  hier  Hera; 
die  Interpolation  ist  nicht  so  harmlos,  wie  sie  aussieht. 
Was  erreicht  wird,  ist  gewollt:  die  Initiative  soll  nicht  von 
Achilleus  ausgehen.  Den  tieferen  Grund  werden  wir  im  Lauf 
unserer  Untersuchung  (II)  finden;  daß  Hera  die  Pragmatik 
des  Zusammenhangs  stört,  halten  wir  schon  jetzt  für  evident. 
Die  Atheneszene  stellt  die  uns  aus  den  Aristien  be- 
kannte, in  sich  selbst  zurückkehrende  Kreislinie  dar:  dem 
Hörer  wird  bange  gemacht,  der  Augenblick  ist  höchst 
spannend,  aber  natürlich  durfte  nichts  geschehen,  was  wäre 
denn  sonst  aus  der  Ilias  geworden?  Der  d.  e.  m.  garan- 
tiert den  Fortgang  der  gegebenen  Handlung.  Im  einzelnen 
strotzt  die  Geschichte  von  Unwahrscheinlicheiten  und  Bana- 
litäten, es  ist  eins  der  besonders  typischen  und  besonders 
grob  gearbeiteten  Stücke  der  Götterhandlung  und  wurde 
darum  im  einzelnen  und  im  ganzen  seit  Aristarch  schon 
immer  als  irgendwie  störend  empfunden.  Noch  anders  als 
in  A  521  ff.  wird  hier  eine  Glanzleistung  innerer  Pragmatik, 
eine  psychologische  Kausalreihe  von  ungewöhnlicher  Energie 
und  Kontinuität,  eine  sehr  fein  und  konsequent  entwickelte 
Seelenhandlung  zerrissen.  Die  Schwäche  seiner  Position 
schnell  erfassend,  hatte  Agamemnon  die  Chryseerin  frei- 
gegeben. Um  die  erlittene  Niederlage  zu  verdecken,  zeigt 
er  sofort  seine  Macht  nach  der  Methode:  der  Angriff  ist 
die  beste  Verteidigung.  Und  zwar  weiß  er  den  Achill  da 
zu  fassen,  wo  er  am  empfindlichsten  ist,  an  seinem  Selbst- 
bewußtsein, eine  Ausnahmestellung  einzunehmen.  Er  hatte 
das  ja  53  ff.  betätigt,  und  der  König  hatte  es  wohl  be- 
achtet.    Jetzt  führt  er  den  Gegenstoß   137  ff.:    jedes  Wort 
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ist  berechnet,  namentlich  das  ov  xiv  Yxcof/at.  Mit.  rasender 
Eile  steigert  sich  die  Erbitterung.  Die  Drohung  oder 
Warnung  Achills  152  ff.  beantwortet  der  König  mit  der 
denkbar  schroffsten  Ablehnung  der  Unentbehrlichkeit  des 
Helden,  wozu  er  die  Forderung  fügt:  gerade  dein  Mädchen 
will  ich  haben.  Das  erregte  den  Peliden  so  (äxog  ytverol) 
daß  er  ein  zwiefaches  überlegte,  ob  er  sein  Schwert  ziehen 
und  den  Atriden  niederstoßen  oder  ob  er  sich  beherrschen 
sollte.  Darauf  verwendet  er  so  lange  Zeit,  daß  inzwischen 
Hera  zu  Athene  gehen  und  sie  schicken  kann.  Sie  kommt, 
faßt  ihn  am  Schopf,  wird  von  ihm  —  wohl  an  ihren 
Manieren  —  erkannt  und  situationsgemäß  angesprochen. 
Sie  bestätigt  ihm  seine  selbstverständliche  Ahnung,  daß  ihm 
Einhalt  geboten  werden  soll  Und  spricht  die  unglaublichen 
Worte:  Zieh'  nicht  dein  Schwert,  aber  schimpf,  so  viel  du 
magst,  du  verdienst  dir  damit  einen  Lohn,  der  ein  glänzen- 
des Geschäft  darstellt.  Und  der  Held  tat,  wie  ihm  ge- 
heißen, und  er  schimpfte  nicht  schlecht  (223).  Dabei  ist 
seine  Rede  die  Antwort  auf  den  Vorwurf  der  Drücke- 
bergerei (173):  mußte  da  nicht  die  Antwort  Schlag  auf  Schlag 
folgen,  solange  der  Hörer  die  Worte  des  Angreifers  noch 
im  Ohr  hatte?  Schlimmer  ist  folgendes:  die  Hauptsache 
kommt  erst  jetzt,  es  ist  der  Schwur  Achills,  niemals  wieder 
mitzukämpfen,  was  doch  bedeutete,  daß  alles  in  Frage  ge- 
stellt, die  Einnahme  Trojas  unmöglich  wurde.  Und  dieser 
Schwur,  die  natürliche  Folge  und  zwangsläufige  Antwort 
auf  eine  tödliche  Beleidigung,  eine  furchtbare  Tat 
von  schwerster  Bedeutung,  wird  eingeführt  mit  et-avtcg 
(\t<xqt)]Q(D(z  tüittöGiv  \4TQetÖ7]V  JiQOöhtJis  xai  ov  Jtco  Zr/ye  yploio ! 
Ohne  Zweifel,  nach  der  Rede  der  Athene  sind  es  von  ihr 
gestattete  oder  inspirierte  Worte  und  nur  Worte,  aus- 
gebrannte Schlacken,  ganz  abgesehen  von  ihren  Ver- 
sprechungen, und  das  alles  deshalb,  weil  die  Göttin  gesagt 
hatte :  „tu  nichts,  verzichte  auf  eine  Tat,  aber  schimpfen  m  i  t 
Worten  magst  du  und  sollst  du  (ejteöcv  (ilv  dveiöiöov), 
wie's  trefft" J).    Das  heißt,  dem  Schwur  ist  durch  die  Worte 

l)  Alles  Wesentliche  hat  Bethe  in  einer  der  wertvollsten  Dar- 
legungen  seines  Bnches  (182  ff.)  gesehen.     Auf  den  Kern   seiner  Be- 
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der  Göttin  seine  Wucht,  seine  persönliche  Kraft  genommen 
und  der  innere  Kausalnexus  ist  ebenso  durchbrochen  wie 
in  A  der  äußere.  Auch  hier  gelingt  die  Probe  aufs  Exempel 
restlos.  Man  muß  nur  nicht  meinen,  der.  Erweiterer  habe 
den  Originaltext  für  sakrosankt  gehalten ;  selbstverständlich 
hat  er,  wenn  es  nötig  war,  eine  neue  Überleitung  her- 
gestellt. Es  wird  sich  gleich  zeigen,  daß  die  Änderung, 
die  er  mit  der  Vorlage  vornahm,  sich  nicht  auf  die  Athene- 
szene beschränkt. 

Durch  den  Inhalt  des  Lohnes,  der  dem  Achilleus  für 
seinen  Gehorsam  von  der  Göttin  versprochen  ist,  hängt 
diese  Szene  mit  V.  245—303  zusammen.  Hier  macht  Nestor, 
zum  erstenmal,  den  Versuch,  den  Streit  beizulegen.  Er 
mißlingt  und  wird  in  1  von  ihm  wiederholt,  indem  Nestor 
den  König  veranlaßt,  eine  Gesandtschaft  an  Achill  zu 
schicken,  die  ihm  eben  die  Dinge  verspricht,  die  Athene 
ankündigte.  Trotzdem  mißlingt  er  abermals.  Erst  der 
Tod  des  Patroklos  wandelt  die  Seele  des  Grollenden,  und 
in  T  kommt  die  Versöhnung  auf  eben  der  Grundlage  zu- 
stande, die  in  A  und  1  angegeben  ist.  Das  ist  also  wieder 
eine  Aktion,  die  wie  ein  Strohfeuer  in  sich  zusammensinkt ; 
auch  hier  legt  sich  sofort  der  Gedanke  nahe,  die  Erfolg- 
losigkeit sei  durch  die  Gegebenheit  der  Tatsachen,  in  erster 
Linie  also  den  Tod  des  Patroklos,  bedingt  gewesen;  denn 
hätte  Nestor  Erfolg  gehabt,  so  wäre  eben  alles  anders  ge- 
kommen, Patroklos  nicht  gefallen,  das  aber  war  vjiIq  alöav. 
Wir  deuten  das  gleich  an,  ohne  es  für  einen  endgültigen 
Beweis  auszugeben;  es  kommt  uns  zunächst  besonders  da- 
rauf an,  die  Zusammengehörigkeit  der  Teile  dieser  Ver- 
söhnungsaktion und  die  Tatsache  hervorzuheben,  daß  immer 
Nestor  es  ist,  der  vermittelt.  Es  kann  nicht  Zufall  sein, 
daß  der  erste  Versuch  schon  in  A  gemacht  wird,  offenbar 
ist  die  Verheißung  der  Athene  und  die  Nestorszene  ein 
Teil  der  Exposition ;  wenn  man  will,  mag  man  die  Unwahr- 
scheinlichkeit   des   Unternehmens   Nestors   daraus    erklären, 


weisführung   ist    v.   Wilamowitz  (250  ff.  vgl.   Cauers  Rezension;    gar 
nicht  eingegangen;  man  lese  seinen  Tadel  trotzdem. 


46 


das  Bedürfnis  der  Komposition  wog  beim  Dichter  schwerer 
als  die  Forderung  der  Psychologie. 

Unter  den  Mitteln,  mit  welchen  Achill  versöhnt  werden 
soll,  spielen  die  ujreQeiöi'  ajiotva  die  Hauptrolle;  sie  werden 
in  /  zweimal  in  wörtlicher  Vollständigkeit  aufgezählt  und 
das  Angebot  in  T 140  f.  mit  ausdrücklicher  Zurückverweisung 
als  Verhandlungsgrundlage  bezeichnet  und  durchaus  wichtig 
genommen,  z.  B.  auch  hinzugefügt,  falls  der  zu  Versöhnende 
nicht  trauen  sollte,  könnten  sie  sofort  geholt  werden;  doch 
ist  Achill  kulant.  Die  angebotenen  Geschenke  sprechen  für 
sich  selbst,  sie  spiegeln  eine  Weltanschauung;  dazu  rechnet 
auch  der  Zug,  daß  die  xovqtj  BQiöfpg  zwar  als  durchaus 
nachgeordnet  im  Wert  erscheint  im  Vergleich  mit  einer 
Königstochter,  daß  aber  gleichwohl  der  König  „mit  einem 
großen  Eid"  —  er  war  wohl  nötig  —  versichert,  keinen 
Geschlechtsverkehr  mit  ihr  gehabt  zu  haben.  Die  Bedeutung 
des  Geschlechtlichen  für  diesen  Dichter  erhellt  aus  /  664  ff., 
auch  W  263.  702  ff.  und  besonders  £  130—32  (von  Aristarch 
als  äjiQejieg  athetiert,  vgl.  die  Scholien)  nehme  man  hinzu. 
Damit  sind  wir  im  Bild  und  sehen  den  Hintergrund  des 
Versprechens  der  Athene  und  der  Einschätzung  der  Dinge 
durch  Nestor,  der  von  Agamemnon  als  Genugtuung  nur 
die  Rückgabe  des  Mädchens  verlangt. 

Von  der  Ehrenkränkung  sagt  Nestor  275  keinen  Ton.  Selt- 
samerweise auch  Achill  nicht  in  seiner  Antwort,  und  doch 
war,  in  Übereinstimmung  mit  dem  Schwergewicht  der 
Worte  173  ff.,  in  Achills  Rede  232  daJ  der  Grund;  von 
dem  Mädchen  war  dort  keine  Rede,  nur  allgemein  wird, 
zur  Charakteristik  des  Königs,  der  nichts  kann  als  andern 
ihre  Geschenke  wegnehmen  und  nie  dabei  ist,  wenn  es  gilt, 
das  Leben  einzusetzen,  von  seiner  Habgier  auf  fremdes 
Eigentum  gesprochen.  Warum  ist  das  297  ff.  gänzlich  ver- 
gessen? Agamemnon  ist  zur  Nachgiebigkeit  bereit,  —  was 
kann  denn  286  anders  heißen  ?  —  Achill  bleibt  bei  seinem 
Trotz,  sich  nichts  befehlen  zu  lassen.  Gleichwohl  sagt  er 
im  selben  Moment,  hinsichtlich  des  Mädchens  verzichte  er 
auf  Widerstand,  er  habe  es  ja  selber  empfangen;  aber  wenn 
man  ihm  noch  etwas  wegnehmen  wollte,  dann  werde  Blut 
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fließen.  Wer  hatte  davon  gesprochen,  wer  hatte  ihn  über- 
haupt vorher  durch  Befehle  an  seine  Untertanenstellung 
erinnert?  Die  (z.  T.  schon  in  den  Scholien  vermerkten) 
Ungereimtheiten  verlangen  eine  Lösung,  die  davon  aus- 
gehen muß  (Bethe),  daß  den  Höhepunkt  der  ganzen  Szene 
der  Schwur  Achills  darstellt,  hinter  dem  297  ff.  bös  nach- 
klappen (Erhardt  11  f.)  und  wie  Lufthiebe  im  Kückzugs- 
i;efecht  eines  Knaben  aussehen.  Achills  Verhalten  bleibt 
an  dieser  Stelle  schlechthin  unverständlich,  so  zwingend  es 
vorher  begründet  war.  Auch  das  versteht  man  nicht,  wes- 
halb nicht  Agamemnon  einfach  stillschweigend  auf  die  Ab- 
holung des  Mädchens  verzichtet,  wenn  schon  das  der  ein- 
zige Grund  des  Zwistes  ist.  Mußte  etwa  die  Aktion  des 
Nestor  nur  darum  in  ./  erfolglos  bleiben,  damit  er  in  1 
eine  zweite  unternehmen  konnte?  Oder  war  dem  Achill 
das  Angebot  zu  wenig,  nachdem  ihm  Athene  ein  glänzen- 
des Geschäft  in  Aussicht  gestellt  hatte? 

Wir  werden  im  nächsten  Abschnitt  den  Beweis  zu 
Ende  führen,  daß  die  Versöhnungsaktion  Nestors  ein  fremdes 
Motiv  ist,  das  in  die  Ilias  eingebaut  ist.  Den  Nachweis, 
daß  eine  andersartige  Anlage  in  A  benutzt  und  arg  ent- 
stellt ist,  glauben  wir  schon  hier  erbracht  und  geben  kurz 
die  Lösung.  Achills  Schwur  bei  dem  Staby  der  nie  wieder 
grünen  wird,  schloß  ein  Verhandeln  aus.  Die  Vorlage  hatte 
das  Motiv  der  Ehrenkränkung,  es  war  nicht  durch  ein 
Nebenmotiv  beeinträchtigt  in  Wirkung  und  Absolutheit. 
Ihm  zur  Seite,  ja  an  seine  Stelle  hat  der  Dichter  der  Ilias 
einen  materiellen  Gegenstand  geschoben,  ohne  dabei  ein 
Übermaß  von  Geist  aufzuwenden.  Aus  der  allgemeinen 
Drohung  Agamemnons  138  f.  ließ  er  eine  spezielle  gegen 
Achilleus  hervorwachsen,  erfand  zur  XQvöiftg  das  Wortspiel ' 
BQiöTjtq  und  gab  ihr  zum  Vater  den  BQiosvg1).  Schlimmer 
als  diese  harmlose  Spielerei  war  die  Verlegung  des  Kulmi- 
nationspunktes der  Streitszene,  die  Entwertung  der  Haupt- 

*)  Vgl.  das  Material  bei  v.  Wilamowitz,  Homer.  Unters.  409  ff. 
Ob  der  Erfinder  des  Briseus  auch  den  Männernamen  Chryses  ge- 
macht hat?  der  Mann  war  Priester,  brauchte  keinen  Namen,  dagegen 
war  eine  Angabe  seiner  Heimat  nötig. 


—     IS     — 

sache  und  die  Zerstörung  der  einfachen  Linien  durch  Ver- 
doppelung des  Motives  und  der  Gipfelpunkte,  denn  wir 
haben  jetzt  verschiedene  Höhepunkte,  nur  in  der  Athene- 
szene den  allerhöchsten;  so  war  es  spannender,  und  wieder 
schafft  und  löst  die  Spannung  der  deus  ex  machina.  So 
entsprach  es  dem  Geschmack  dieses  Nachahmers,  der  an 
groben  Motiven  und  barocken  Effekten  Gefallen  hatte  und 
damit  seine  Wirkungen  erstrebte;  es  ist  im  Grund  derselbe 
Stil  wie  bei  der  Erlegung  des  Patroklos.  Er  mochte  aber, 
falls  es  nicht  bloß  die  rhetorische  Kraft  des  nach  Inhalt 
und  Form  ergreifenden  Schwurs  war,  wofür  er  ein  Gefühl 
hatte,  über  die  Grundtatsache  sich  klar  sein,  daß  seine 
eigene  Motivierung  nicht  trug,  und  so  behielt  er  das  solide 
Fundament  der  benutzten  Vorlage  bei  —  es  besitzt  ja  in 
der  Tat  eine  unübertreffliche  Tragkraft  —  und  ließ  die 
Schwurrede  wörtlich  stehen,  aus  welcher  das  Bild  wie  ein 
Edelstein  funkelt.  Das  Gesicht  ist  entstellt,  aufgedunsen, 
das  Auge  ist  geblieben  und  strahlt  die  Seele,  die  Idee  des 
Originals.  Was  haben  doch  Bilder  für  eine  Lebenskraft, 
wenn  sie  wirkliche  Perlen  sind!  Noch  ist  nachzutragen, 
daß  nicht  erst  durch  die  Atheneszene,  sondern  schon  vor- 
her die  einheitliche  zentrale  Wirkung  der  Schwurrede 
paralysiert  ist,  nämlich  dadurch,  daß  161  ff.  Achill  mit  der 
Heimfahrt  droht.  Auch  diese  oft  empfundene  Schwierig- 
keit hängt  mit  der  Anlage  der  Versöhnungsaktion  zusammen 
und  wird  bei  der  Behandlung  des  /  ihre  Erledigung  finden. 
Der  Gedanke  ist  aus  dem  <pevys  173  herausgesponnen,  das 
diesem  Dichter  in  den  Worten  bis  158  noch  nicht  deutlich 
genug  begründet  schien.  Die  Reden  waren  also  ursprüng- 
lich erheblich  kürzer,  z.  B.  fehlten  auch  113 — 15  (man  denke  an 
den  Anfang  der  Odyssee),  sie  liegen  auf  gleicher  Linie  mit 
7T282ff.1);  Odysseus  in  139  drängte  das  ov  xev  ixco/mi  in 
den  nächsten  Vers,  und  in  der  angehängten  Verweisung 
auf  die  Heimbeförderung  des  Mädchens  von  Chryse  wurde 
die  Gelegenheit  wahrgenommen,  außer  ihm  ein  sehr  junges 
Mitglied  der  Heldengesellschaft,  Idomeneus  von  Kreta,  ein- 

l)  Es  ist  derselbe  soziale  Anachronismus  wie  bei  Kebriones. 
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zuführen.  Mit  der  Erwähnung  des  Menelaos  und  159  f. 
hat  es  noch  eine  besondere  Bewandtnis.  In  181  ff.  wird 
außer  der  Ankündigung  der  Wegholung  der  Bqigtji'q  noch- 
mal auf  die  Heimführung  der  Xpvörjig  angespielt.  Eine 
nicht  unwesentliche  Ergänzung  des  hier  gegebenen  Be- 
weises wird  die  Auffindung  des  Grundes  für  die  Umwand- 
lung des  öxrjxTQor,  to  /dr  ov  jzot?  yvlla  xcu  ogavq  <pvö€i  in 
<>in  oxrjjtT()OV  fjXoiöi  JtBJtaQ^evov  bringen. 

Um  die  Pragmatik  der  Zusammenhänge  zur  übersicht- 
lichen Anschauung  zu  bringen,  fassen  wir  nochmal  das 
Wesentliche  zusammen.  Durch  seine  Abweisung  und  Ver- 
höhnung (28!>  des  Priesters  des  Apollo  hatte  der  König 
das  Heer  in  die  Gefahr  gänzlichen  Untergangs  gebracht. 
Da  griff  Achilleus  ein.  weil  die  Verhältnisse  dazu  zwangen, 
und  beschritt  den  einzig  möglichen  Weg  zur  Abhilfe.  Da- 
mit hatte  er  in  die  Hechte  des  Königs  eingegriffen1),  aber 
er  hatte  nur  getan,  was  jener  längst  hätte  tun  müssen. 
Der  König,  der  kein  Troddel  war,  sah  sofort  die  Schwäche 
seiner  eigenen  Lage  und  fügte  sich  dem  Spruch  des  Sehers. 
Nun  aber  ging  er  seinerseits  zum  Angriff  vor,  um  seine 
Macht  fühlen  zu  lassen.  Das  reizte  den  stärksten  und  ver- 
dienstvollsten Helden  zum  Widerspruch,  der  zunächst  maß- 
voll war,  aber  doch  im  Grund  dieselbe  Ausnahmestellung 
usurpierte.  Sie  war  dem  König  ein  Dorn  im  Auge,  darum 
ging  er  ja  gegen  diese  Sonderstellung  an  und  bestritt  Achills 
Unentbehrlichkeit,  indem  er  ihn  behandelte  wie  jeden  andern. 
Als  das  böse  Wort  ipevys  und  did-ev  sycb  ovx  äXsyi^o  ge- 
fallen war,  konnte  der  in  seinem  Selbstbewußtsein  und 
seiner  Ehre  aufs  tiefste  verletzte  Held  nicht  mehr  anders, 
er  mußte  mit  dem  König  brechen  und  schwur  einen  un- 
löslichen Eid,  am  Kampf  sich  nicht  wieder  zu  beteiligen. 
Damit  war  die  Einnahme  von  Troja,  die  doch  den  Hinter- 
grund bildete  —  wie  fein  ist  das  Lokale  im  Eingang  an- 
gedeutet! —  in  Frage  gestellt,  ja  bei  dem  Übergewicht 
des  Hektor  ausgeschlossen.  Da  griff  der  Tod  ein.  Der 
Tod  des  Patroklos  zwang  den  Achilleus  in  den  Kampf  zu- 

*)  Die  Versuche  der  Alten,  diese  Haltung  zu  erklären,  bespricht 
Mülder  313. 

Lörcher,  Iliag.  4 
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rück  —  2  102  ff.  stehen  unter  dem  Bann  der  Stimmung  der 
Vorlage  - —  er  rächte  den  Tod  seines  gefallenen  Freundes. 

Mit  diesen  inneren  Zusammenhängen  wird  zugleich 
auch  der  tragische  Charakter  der  ursprünglichen  Anlage 
deutlich,  sie  involvieren  ihn,  besonders  A  225  ff.  Es  war 
ein  Lied  von  Ehre  und  Tod,  auch  hinsichtlich  des  Gegners. 
Er  wußte  sein  Geschick,  Patroklos  hatte  es  ihm  in  seiner 
hellsichtigen  Todesstunde  geweissagt,  und  sein  Weib  ahnte 
es  mit  ihrem  Frauenherzen.  Bei  dem  Abschied  machte  er 
ihr  natürlich  Hoffnung,  aber  ausgezogen  ist  Hektor  mit 
Todesahnung  oder  gar  Todesgewißheit,  weil  es  die  Ehre 
gebot.  Das  ist  die  große  tragische  Stimmung,  die  über 
Z  441  ff.  lagert;  es  ist  dieselbe,  die  hinter  ,4  233  ff.  steht. 
Die  (itjvig  'Ayilttax;  war  eine  erschütternde  Tragödie.  Dieser 
Eindruck  ist  durch  die  Überbauten  des  A  gestört,  fast  ver- 
mauert. Und  zwar  am  meisten  dadurch,  daß  Agamemnon 
V.  286  ff.  zur  Nachgiebigkeit  bereit  ist,  Achilleus  ohne  ge- 
nügenden Grund,  bloß  aus  "Wut,  nicht.  Das  verschiebt  die 
ganze  Grundlage  der  folgenden  Ereignisse,  die  Schuld  fällt 
auf  ihn,  und  sein  Bild  wird,  wenn  auch  in  anderer  Rich- 
tung, nicht  weniger  entstellt  als  das  Hektors.  Der  König 
wird  gehoben,  Achilleus  wird  gedrückt.  Wie  ist  das  ge- 
kommen? Die  Frage  ist  umso  wichtiger,  weil  der  Vorgang 
an  sich  unbegreiflich  ist.  Achilleus  war  der  Liebling  der 
griechischen  Sage,  Hektor  doch  immerhin  der  Feind. 

Das  Schicksal  des  A  spiegelt  das  Schicksal  jenes  alten 
Gedichts  vom  Groll  des  Achilleus.  „Unsere  Ilias  ist  über 
der  alten  Menis  gebaut",  die  ihr  den  Plan  und  die  Grund- 
linien des  Aufbaues  gab"  sagt  Bethe  (332);  die  Formel  ist 
richtig,  läßt  aber  nicht  deutlich  ahnen,  welches  Maß  von 
inhaltlicher  Umgestaltung  nicht  bloß  durch  Erweiterungen 
äußerer  Art,  sondern  durch  eine  gänzliche  Änderung  des 
Charakters  jene  Menis  erlitten  hat,  deren  Tiefe  und  Herr- 
lichkeit wir  aus  den  Resten  deutlich  und  konkret  empfinden 
können,  deren  Rekonstruktion  im  Wortlaut  aber  darum  schon 
jetzt  als  unmöglich  erscheint,  weil  an  den  entscheidenden 
Stellen  —  wir  rechnen  Z  405 — 496  hier  schon  ein  —  nicht 
einmal   soviel   davon   erhalten  ist,   als  Bethe  vermutet,  ge- 
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schweige  daß  es  zu  einem  Wiederaufbau  reichte,  wie  ihn 
Robert  versuchte.  Das  ist  außerordentlich  schmerzlich. 
Soviel  jedoch  können  wir  bestimmt  sagen,  daß  sie  von 
einer  großen,  beherrschenden  Idee  erfüllt,  ein  ev  im  höchsten 
Sinn  war:  das  Schicksal  einer  Stadt  war  einbezogen  in  das 
Schicksal  zweier  Menschen,  um  die  in  nicht  weniger  deut- 
lichen Umrissen  ein  ganz  kleiner  Kreis  von  Nebenfiguren 
gruppiert  war,  ihnen  Relief  zu  geben  und  dem  Schicksal 
Angriffspunkte  zu  bieten.  Daher,  also  erklären  sich  die 
einzigartig  individuellen  Züge  in  dem  Geschehen  der  Ilias 
indem  ein  so  persönliches  Motiv  wie  der  Groll  eines  ein- 
zelnen der  Hebel  eines  breiten,  von  großen  Massen  belebten 
und  erfüllten  Vorgangs  wird.  Es  ist  klar,  Geschichte  ist 
so  etwas  nicht,  also  ist  es  ein  menschlicher  Gedanke,  eine 
künstlerische  Konzeption,  und  wir  sind  noch  in  der  Lage, 
sie  sozusagen  persönlich  zu  erfassen.  Große  Kunstwerke 
gleichen  nach  Wesen  und  Wirkung  großen  Persönlichkeiten, 
sie  empfangen  von  ihrem  Schöpfer  in  der  geformten  Idee 
ein  Maß  von  geistiger  Lebenskraft  und  Energie,  eine  Fähig- 
keit zu  bannen  und  zu  bestimmen,  wie  es  nur  große  Willens- 
menschen können.  Diese  Macht  der  Persönlichkeit  des 
Kunstwerks  tritt  also  jedenfalls  für  die  Ilias  an  die  Stelle 
des  „epischen  Genius"  der  Romantik,  von  dem  sie  ange- 
nommen hatte,  daß  er  in  seinen  „schöpferischen  Tagen 
sich  durch  inneren  Drang"  von  selber  „zum  vollkommen 
organisierten  Ganzen  emporschwingen  mußte";  auch  an  die 
Stelle  des  Ersatzes,  den  man  neuerdings  dafür  gefunden 
hat,  der  Gemeinsamkeit  der  Arbeit  des  Standes,  der  Zunft 
der  Rhapsoden  „an  dem  immer  mächtiger  aufwachsenden 
Gesamtwerk, "  wo  gleich  mittelalterlichen  Domen  „die  schon 
geformte  Masse  durch  ihre  Schwerkraft"  die  Einheit  und 
den  Zusammenhalt  verbürgen  sollte. 

Die  innere  Einheit  der  Ilias  beruht  auf  der  Tatsache, 
daß  die  Menis  von  einem  bestimmten  Späteren  als  Grund- 
lage gewählt  und  im  Gesamtaufbau  beibehalten  wurde. 
Sie  ist  zugleich  auch  die  Quelle,  das  Wort  im  üblichen 
Sinn  verwendet,  für  eine  Anzahl  Szenen  geworden.  Ganz 
analog  der  Bedeutung,  welche  das  alte  Stück  in  A  für  die 
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Aristien  hat,  lieferte  die  Streitszene  den  Stoff  zunächst  für 
die  Erzählung  des  Achill,  welche  die  Götterhandlung  ein- 
leitet. Die  Heimschaffung  der  Priestertochter  ist  die  Aus- 
spinnung  eines  durch  sie  gegebenen  Themas  und  ähnlich 
der  Kebrionesszene  des  77  aus  dem  Leib  der  Vorlage  ge- 
zogen. Insbesondere  aber  hat  er  in  dem  Götterzank  ein 
Gegenstück  dazu  liefern  wollen1).  Zeus,  der  gefürchtete 
Haustyrann,  und  Hera,  die  streitbare  Gattin,  stehen  sich 
nicht  weniger  diametral  gegenüber:  aber  auf  den  Rat  des 
hinkenden  Hephäst  gibt  das  kluge  Weib  nach  und  sucht 
sich  auf  andere  Weise  zu  helfen,  Hephäst  hat  besseren  Er- 
folg als  Nestor,  wenigstens  äußerlich.  Die  Götter  lachen 
und  sind,  lustig,  Tragödien  gibt's  bei  ihnen  nicht,  aber  des- 
wegen haben  sie  doch  Pläne,  und  Hera  verfolgt  ihr  Ziel 
darum  nicht  weniger  zäh,  weil  sie  hier  scheinbar  nachgibt. 
Damit  ist  die  Exposition  der  Götterhandlung  nach  Charakter 
und  Inhalt  gegeben.  Es  ist  evident,  diese  Szene  ist  für 
ihren  Platz  und  Zweck  vom  Dichter  der  Ilias  gedichtet2). 
Quelle  ist  die  Streitszene  auch  für  die  Thersitesrede  in  2?, 
die  eine  sehr  gelungene  Parodie  dazu  bildet  Endlich  darf 
man  auch  die  wüste  Schimpferei  zwischen  Aias  und  Hektor 
am  Schluß  von  TV  als  eine  Nachbildung  dazu  ansprechen:  die 
Tendenz,  den  Streit  um  Werte  in  ein  Geschimpf  mit  Worten 

x)  K.  Brandt  hat  im  Anschluß  an  Lachmann  in  Fleckeis.  J.  f. 
kl.  Ph.  1885  den  Nachweis  versucht  (667  f.),  „der  rachedürstende,  der 
ungestüme,  der  seines  Triumphes  gewisse  Achilleus  habe  keiner  Ver- 
mittlerin bedurft,  keiner  langwierigen  und  zweifelhaften  Verhand- 
lungen", er  habe  —  wie  ein  Protestant  —  an  Zeus  selbst  sich  ge- 
wandt, mit  einem  Gebet,  das  wie  77  233  (vgl.  2'  74  f.)  begann,  und 
Zeus  habe  mit  den  ,,zu  dem  schwächlichen  Zeus  schlecht  passenden" 
Versen  528—30  Verheißung  genickt.  Für  die  Menis  halte  ich  diese 
Annahme  deswegen  für  kaum  wahrscheinlich,  weil  darin  irgendwie 
schon  der  Keim  des  Gedankens  (77  97  ff.)  steckt :  mögen  die  Achäer 
zu  Grunde  gehen,  wenn  nur  ich  gerächt  werde.  Damit  würde  der 
Held  seine  Position  von  A  53  ff.  verlieren.  Ob  7/  233  ff.  Reminiszenz 
an  ^37  ff.  ist?  Es  ist  etwas  anderes,  Unglück  geschehen  lassen,  weil 
man  einem  höheren  Gebot  folgen  muß,  als  es  herbeiführen. 

2)  Bethe  70,  1  zeigt,  daß  auch  T  nach  A  (dem  jetzigen)  angelegt 
ist;  es  ist  selbstverständlich  auch  auf  I  eingestellt  (Bethe  71).  künst- 
lerischen Wert  hat  es  nicht,  es  ist  Erledigung. 
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zu  verwandeln ,  hat  sich  ja  schon  nach  A  eingeschlichen, 
wie  wir  gesehen  haben.  Den  besten  Gebrauch  hat  er  aber 
von  der  originalen  Szene  selber  gemacht,  indem  er  sie  als 
Portal  an  den  Eingang  der  Ilias  setzte,  und  man  darf  die 
Frage  aufwerfen,  wieviel  von  seiner  Berühmtheit  sein  Epos 
diesem  poetischen  Prachtstück  verdankt.  Mit  unübertroffener, 
vielbewunderter  Knappheit  und  katechismusartiger  Präzision 
hat  er  durch  Frage  und  Antwort  die  Situation  markiert, 
so  daß  wir  sofort  mitten  drin  sind,  zweifellos  die  schönste 
und  eine  glänzende  Leistung  seiner  Kompositionskunst. 


Den  Namen   Homer  geben   wir  natürlich  hat  eine 

solche  ävayrojQiou  nur  ideellen  Wert  —  dem  Dichter  der 
Menis  als  einem  Künstler  von  Gottes  Gnaden.  Wer  Rhetorik 
und  Theatralik  liebt,  wird  anders  entscheiden.  Zum  Lob  des 
Gedichts  vom  Groll  des  Achill  sind  Worte  zu  gering,  es  ist 
eine  Schöpfung^des  Genies  im  höchsten  Sinn,  „hell  und  wahr 
wie  der  Tag"  und  so  herrlich  wie  die  schönste  Tragödie 
eines  Atheners,  so  sicher  in  der  Charakterzeichnung,  so 
konzentriert  im  Aufbau,  so  bedeutend  in  der  Wahl  des 
Themas  und  seiner  Abgrenzung.  Es  wäre  ungerecht,  zu 
verkennen,  daß  auch  der  Dichter  der  Ilias  Wertvolles  hervor- 
gebracht hat,  da,  wo  seine  Phantasie  frei  und  im  eigenen 
Anschauungs-  und  Begabungskreise  sich  bewegte.  Die 
Götterszene  des  A  ergötzt  uns  nicht  bloß  durch  ihre  erden- 
freie, sorgenlose  Lustigkeit,  sie  nimmt  uns  gefangen  und 
erzeugt  eine  völlige  künstlerische  Illusion.  Das  kann  man, 
auch  abgesehen  von  dem  Mangel  an  Gesamtcharakteristik 
und  Einheit  der  Situation,  von  dem  größten  Teil  des  Inhalts 
der  Aristien  nicht  sagen.  Der  Stoff  liegt  dem  Dichter  nicht 
das  sind  Moritaten;  vielleicht  am  meisten  die  Agamemnon ie 
denn  in  der  Patroklie  hat  er  durch  besondere  Mittel,  ins- 
besondere die  Häufung  der  Gleichnisse,  sich  zu  helfen  ge- 
sucht. Y<fr  sind  zwar  grandios,  aber  auch  grotesk  und 
sonderbar.  So  bleibt  doch  die  Diomedie,  namentlich  in 
ihrem  zweiten  Teil,  das  erfreulichste  Stück  davon,  und  das 
liegt,  abgesehen  von  der  freieren  Bewegung  in  Situation  und 


54 

Motiven,  wieder  an  der  Komik:  sie  würde  noch  frischer  und 
origineller  wirken,  wenn  die  Pointe  nicht  verdoppelt  und 
aus  einem  lustigen  Einfall  ein  ins  breite  gezogenes  Schlachten- 
bild gemacht  wäre,  so  daß  schließlich,  namentlich  wenn 
man  den  Blick  an  dem  originalen  Mittelstück  des  A  schärft, 
geurteilt  werden  muß:  Komik  am  falschen  Ort;  von  ein- 
heitlicher Illusion  kann  im  größten  Teil  keine  Rede  sein, 
wir  werden  hin-  und  hergerissen;  auch  in  der  Komödie 
soll  schließlich  ein  Produkt  herauskommen,  nicht  bloß  eine 
Summe.  Noch  schärfer  muß  das  Verdikt  über  den  Götter- 
kampf angesichts  des  sich  erfüllenden  Geschicks  Hektors 
und  der  Troer  lauten.  Wir  würden  offene  Türen  einrennen, 
wenn  wir  uns  länger  dabei  aufhalten  wollten.  Gegenüber  der 
herrschenden  Methode,  das  ajzQZjttg  durch  Athetese  zu  be- 
seitigen, halten  wir  die  oben  aufgezeigten  sachlichen  Zu- 
sammenhänge mit  E  f ür  zu  gewichtig:  wir  fügen  an  dieser 
Stelle  hinzu,  daß  wir  einen  qualitativen  Unterschied  zwischen 
der  Behandlung  der  Götter  in  den  ähnlichen  Gesängen 
nicht  finden  und  auch  sonst  keinen  Artunterschied  zugeben 
können.  Gewiß  ist  es  schlimm,  daß  und  wie  hier  Komödie 
gespielt  wird,  aber  es  ist  Art  von  Art,  und  wer  nicht  nach  der 
ästhetisch-konstruktiven  Methode  der  Alexandriner  Homer- 
dogmatik  treibt  una  in  Einzelexegese  sich  verliert,  sondern 
aus  dem  nun  einmal  gegebenen  Gesamttatbestand  sich  eine 
Gesamtvorstellung  bildet,  welche  für  die  Behandlung  der 
Einzelfälle  maßgebend  sein  muß,  der  wird  folgern:  ob  es 
mir  paßt  oder  nicht,  das  ist  auch  Ilias.  Und  so  bleibt  als 
Gesamteindruck  doch  der,  daß  ein  Epigone  auf  den  un- 
glücklichen Gedanken  kam,  aus  einem  grandiosen  Lied  von 
tiefster  Tragik  ein  Ausstattungsstück  im  Stil  seiner  Zeit 
zu  machen  mit  Einstellung  auf  äußere  und  komische1)  Effekte 
und  Berechnung  der  Wirkung  auf  Massengeschmack,  wäh- 
rend wir  uns  als  Zuhörer  jenes  Lieds  einen  feingebildeten, 
von  Idealen  getragenen  kleineren  Kreis,  doch  jedenfalls 
Adel ,  denken  müssen.  Das  sind  nur  ein  paar  Striche 
zu  dem  Bilde:  die  Züge  des  Jüngeren  werden  im  Fortgang 


i)  Auch     /  558  ff.!  Mülder  342  ff . 
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der  Untersuchung  noch,  deutlicher  werden.  Rhetorik  und 
Theatralik  bleiben  aber  beherrschend,  und  es  ist  typisch, 
daß  hauptsächlich  Sprechszenen  aus  dem  alten  Lied  bei- 
behalten und  wie  sie  aufs  Doppelte  erweitert  sind.  Für 
die  Homerforschung  aber  muß  man  hoffen  und  wünschen, 
daß  die  Möglichkeit  des  Vergleichs,  die.  der  disparate  In- 
halt von  Ilias  und  Odyssee  in  einzigartiger  Weise  bietet, 
dazu  beitrage,  klare,  sachliche  Urteile  an  die  Stelle  vager 
Superlative  und  suggestiver  Phrasen  zu  setzen,  von  dem 
Terror  gar  nicht  zu  reden,  den  einzelne  gewalttätige  Auto- 
ritäten auszuüben  versuchen. 

Die  Götterhandlung  als  Ganzes  betrachtet  ist  so  mit 
dem  Geschehen  verwoben,  daß  sie  absolut  gar  nicht  vor- 
gestellt werden,  man  verzeihe  den  Vergleich,  so  wenig  wie 
eine  Fabrik  ohne  Rohstoffe  existieren  kann.  In  diesem 
Sinn  hat  v.  Wilamowitz  auch  mit  Recht  die  //<k  äjidrtj 
als  integrierenden  Bestandteil  der  Mitte  der  Ilias  festgestellt. 
Unser  Befund  über  die  nachträgliche  Einschaltung  dieser 
Maschinerie  ermöglicht  uns ,  im  Zusammenhang  mit  der 
Beobachtung,  daß  sowohl  in  der  Meleager-  als  in  der 
Heraklessage  (Anfang  des  0)  dieselbe  Erscheinung  zu  be- 
obachten ist,  diese  Manier  als  literarische  Mode,  den  indi- 
viduellen Geschmack  der  Spätzeit  des  Epos  zu  bezeichnen1). 
Ob  es  eine  Eigentümlickeit  und  Erfindung  des  Verfassers 
der  Ilias  war,  diese  Manier  zu  parodieren  und  die  Götter 
überhaupt  burlesk  zu  behandeln2),  können  wir  nicht  eigent- 
lich konstatieren,  da  uns  niemand  sagen  kann,  ob  er  mit 
den  Anspielungen  auf  die  Heraklessage  sich  auf  fremde 
Dichtungen  bezieht.  Als  Quelle  im  eigentlichen  Sinn  können 
wir  unter  den  hier  erschlossenen  Zeitumständen  jene  Sage 
nicht  ansehen ;  es  könnte  sich  nur  um  ganz  allgemeine  Motiv- 
entlehnung handeln.  Die  Thetisepisoden  sind  ohne  Zweifel 
Eigentum  des  Dichters  der  Ilias.  Von  dem  Glanzstück  der 
homerischen  Götterszene  in  A  haben  wir  das  bereits  gezeigt. 
Die  Götterhandlung  ist  kein  Allerweltsmodell,  sondern  ein 

*)  Vermutet  hat  da«  schon  Mülder  120. 

2)  W.  Nestle,  Die  Anfänge  einer  Götterburleske  bei  Homer 
N.  J.  1905. 
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dem   individuellen    Inhalt   der  ilias    (und  Odyssee)  auf   den 
Leib  gearbeitetes  Kleid. 

Schließlich  sollen  hier  noch  ein  paar  allgemeine  Be- 
merkungen über  die  Götter  der  Ilias  stehen.  Gegen  die 
Ansicht  des  griechischen  Rationalismus  im  fünften  Jahr- 
hundert1), Homer  habe  eine  schöpf erisch-klärende  Bedeutung 
für  die  griechische  Religion,  ist  es  nicht  mehr  nötig  anzu- 
sehen. Das  Urteil  Piatos  im  zweiten  und  dritten  Buch  des 
Staats  ist  richtiger;  er  wußte,  welchen  schweren  Schaden  diesef 
religiös  gesprochen.  Frivolitäten  im  Volk  angerichtet  hatten. 
Die  Religiosität  der  Griechen,  die  fromme  Scheu  vor  den 
Mächten  jenseits  unseres  Begreif ens  und  Yorstellens,  hat 
diese  alles  Übernatürlichen  und  Überrationalen  entkleidete 
Übertragung  ins  Körperliche  und  Alltägliche  nicht  geför- 
dert, vielmehr  durch  die  Unterstreichung  und  Verspottung 
des  Menschlich-Allzumenschlichen  in  ihrem  Bestand  ge- 
fährdet2). Wenn  das  Menschen  wären,  wären  sie  noch  lange 
den  Helden  der  Menis  nicht  gleich :  diese  Götter  tragen, 
wie  man  ganz  richtig  gesagt  hat,  dekadente  Züge.  Man 
wird  aber  noch  weiter  gehen  müssen  zu  der  Folgerung, 
daß  diese  Geschöpfe  und  technischen  Hilfsmittel  einer 
ehrfurchtlosen  Phantasie  nicht  bloß  keine  Sittlickeit,  son- 
dern überhaupt  keine  Realität  besitzen.  Als  eine  wirkliche 
Macht  wurde  wenigstens  teilweise  noch  der  neu  importierte 
Dionysos  Z  130  ff.  empfunden,  und  deswegen  wagte  es  der 
Dichter  dem  Publikum  gegenüber  nicht,  ihn  in  die  Gesell- 
schaft seiner  Olympier  einzuführen.  Übrigens,  zum  Schreck- 
gespenst für  das  Volk  war  die  Gottheit  noch  gut  genug 
(//  384  ff.!).  Aber  wie  wenig  sie  dem  Dichter  selber  be- 
deutete, besagen  Gebete  wie  M  164  f.,  X  631  f.,  r  365; 
denn  am  Gebet  erkennt  man  die  Frömmigkeit  %  1  365  ist 
doch  sehr  bezeichnend  dafür,  daß  der  Gedanke  an  gött- 
liche Allgegenwart  als  Vorstellung  noch  vorhanden  ist,  daß 
aber  die  Reminiszenz  keine  Kraft  mehr  enthält.      Tzetzes 


1)  Herodot  II  53:  bei  Homer  würde  man  das  eine  attische  Inter- 
polation nennen. 

2)  e.  Rhode  Psyche  I  2  44. 

3)  Nestle  177. 
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hat  richtig  gefühlt,  der  Mann  glaubt  an  keinen  Gott.  Wie 
anders  die  Verwendung  der  Götter  bei  dem  bigott  frommen 
Vergil1),  der  aus  Überzeugung  und  mit  volkserzieherischer 
Absicht  die  Himmlischen  auf  Schritt  und  Tritt  in  das 
Leben  des  Aeneas  bestimmend  und  entscheidend  eingreifen 
läßt,  in  dem  Maß,  daß  der  Charakter  des  Helden  darunter 
leidet:  er  ist  kein  Mann  mit  eigenem  festen  Willen,  son- 
dern ein  Werkzeug,  eine  Drahtpuppe  der  Götter.  Zieht 
man  die  Konsequenzen  aus  dieser  Tatsache  nicht  bloß  für 
die  Religionsgeschichte,  sondern  auch  für  die  Homerphilo- 
logie, so  wird  man  jedenfalls  inhaltliche  Gründe  für  die 
Athetese  der  Geschichte  von  Ares  und  Aphrodite  in  der 
Odyssee,  der  Leporelloliste  3  317  ff.,  vollends  des  Götter- 
kampfes nicht  geltend  machen  können,  geschweige,  daß 
man  eine  Analyse  des  Epos  auf  die  Unterschiede  der 
Götterphantasien  aufzubauen  vermöchte.  Ebenso  ist  es  eine 
Verkennung  der  Unerschöpflichkeit2)  und  Grenzenlosigkeit 
der  Erfindungsgabe  des  Dichters,  wenn  man  ihm  2  39  ff. 
und  ähnliche  Sternregen  absprechen  will;  sein  Götterhimmel 
gleicht  einer  Milchstraße ,  wer  will  da  Echtes  und  Unechtes 
scheiden?  Noch  sei  erwähnt,  daß  auch  die  alten  Bestand- 
teile der  Odyssee,  z.  B.  die  Kyklopengeschichte,  pragmatisch 
motivieren:  „In  den  Augenblicken  der  höchsten  Not  ist 
Odysseus  ganz  auf  eigene  Kraft  gestellt"3). 

t)  Cauer  Grfr.-'  235  ff.. 

2)  Niese  203  f. 

3)  Nägelsbach..  H.  Th.  56. 


II.  Die  Nestoris. 


Vergleicht  man  das  Lied  vom  Groll  des  Achilleus  mit 
einer  kleinen  romanischen  Ritterburg,  weltabgeschlossen 
den  Blick  nach  innen  gerichtet,  unzugänglich  auf  steilem 
Felsen  ragend,  so  ist  die  Ilias  ein  großes,  weitläufig  an- 
gelegtes Barockschloß  mit  Zentralbau  und  Flügeln,  unge- 
zählten Räumen  und  vielen  weitgeöffneten  Eingängen. 
Und  wenn  man  beobachtet,  welche,  man  möchte  sagen 
endlose  Reihe  von  Gestalten  aus-  und  eingehen,  so  könnte 
man  einen  Zusammenhang  mutmaßen  zwischen  dem  lockeren 
Gefüge  der  Gesänge  und  dieser  unübersehbaren  Vermeh- 
rung der  Akteure,  für  deren  Aufnahme  viele  Türen  offen 
stehen  mußten  ;  nur  wird  das  nicht  bewußte  Absicht,  son- 
dern die  naturgemäße  Wirkung  des  Stoffs  gewesen  sein. 
Mit  andern  Worten,  es  dürften  solche  externen  Gründe  und 
unkünstlerische  Rücksichten  wie  die  Verherrlichung  grie- 
chischer Fürstenhäuser  und  Stämme  mitgesprochen  haben, 
während  die  Menis  nur  einem  Willen,  einem  Gebieter  ge- 
horchte, der  zentralen  künstlerischen  Idee.  Auch  diese  Er- 
scheinung ist  längst  und  immer  wieder  bemerkt1),  aber 
nicht  systematisch  für  die  Entstehungsgeschichte  der  Ilias 
ausgenutzt.  Insbesondere  ist  die  Völkerschau  dieses  neuen, 
immer  wachsenden  Heeres  nur  von  wenigen  Forschern 
unter  diesem  Gesichtspunkte  gesehen  worden.  Wie  kommt 
der  sogenannte  Schiffskatalog  in  die  Ilias?  Wie  erklären 
sich  die  mancherlei  Beziehungen  zwischen  ihm  und  andern 


l)  Grundlegend  sind  wie  für  so  vieles  Sachliche  die  gediegenen 
Ausführungen  B.  Nieses  106  ff.,  197  ff.,  die  dann  von  Robert  teilvvei.se 
ergänzt  sind,  der  die  homines  novi  auf  seine  verschiedenen  Schichten 
verteilte. 
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Büchern ,  insbesondere  den  Festspielen  in  *P  mit  ihrem 
offenkundig  panegyrischen  Nebenzweck?  Zur  Ergänzung 
und  Verdeutlichung  der  Fragestellung  setzen  wir  L.  Erhardts 
Bemerkung  (37  f.)  her,  „daß  namentlich  der  ausführliche 
griechische  Katalog  auf  griechische  Hörer  einen  ganz  an- 
deren Eindruck  machen  mußte  als  jetzt  auf  moderne  Leser. 
Für  uns  ist  er  freilich  ein  ziemlich  trockenes,  ermüdend 
wirkendes  Stück.  Die  Griechen  dagegen  hatten  ein  un- 
mittelbares, lebendiges  Interesse  an  diesem  summarischen 
Überblick  über  die  allen  bekannten  Landschaften  ihrer 
Heimat,  und  durch  die  Anknüpfung  der  Darstellung  an 
den  troischen  Krieg  gewann  dieselbe  zugleich  eine  histo- 
rische, in  einzelnen  Fällen  sogar,  wie  bekannt,  eine  poli- 
tische Bedeutung".  So  ist  „die  Tatsache1),  daß  Messenien 
fehlt,  bei  der  sonstigen  Vollständigkeit  des  Katalogs,  der 
die  Arkader  und  entlegene  nördliche  Stämme  mit  herein- 
zieht, doppelt  befremdlich  und  kann  nur  aus  politischen 
Gründen  erklärt  werden  ....  der  Stolz  und  die  Ansprüche 
Spartas  erlaubten  das  nicht."  In  der  Teichoskopie  werden 
bei  der  Einführung  des  Idomeneus  von  Kreta  geflissentlich 
seine  freundlichen  Beziehungen  zu  Menelaos  von  Sparta 
betont.  Nun  war  man  freilich  so  konsequent,  diese  Fürsten- 
parade und  ebenso  ihre  Fortsetzung  in  J  dem  Schiffs- 
katalog nachzuschicken,  desgleichen  die  Aufzählung  der 
Myrmidonen  in  77  168  ff.  und  die  Troer  J/88ff.  Dagegen 
hat  noch  niemand  versucht,  alle  Stammbäume  und  was 
damit  zusammenhängt  zu  streichen.  Wir  wollen  damit 
sagen,  daß,  man  mag  über  jeden  einzelnen  Fall  und  die 
aufgezählten  Beispiele  insgesamt  denken  wie  man  will,  ein 
prinzipieller  Zusammenhang  zwischen  den  so  gearteten  Be- 
standteilen der  Ilias  denkbar  ist,  nämlich  in  der  Richtung, 
daß  nicht  erst  in  den  attischen  Interpolationen,  sondern 
schon  vorher  persönliche,  irgendwie  subjektiv  orientierte 
Tendenzen  mitbestimmend  waren,  und  daß  die  Athener  nur 
nachträglich  erstrebten,  was  andere  längst  besaßen,  einen 
Platz  im  panhellenischen  Ehrensaale.     Das  mußte  zu  einer 

i)  M.  P.  NilssoD  Rh.  Mus.  1905.  172  f. 
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Stilmischung,  um  nicht  zu  sagen  Stil  Verwirrung,  führen. 
Man  kann  wohl  behaupten ,  daß  in  keiner  literarischen 
Spezies  der  Zwang  zur  Objektivität,  zur  Um-  und  Ein- 
schmelzung  alles  Nurpersönlichen,  Subjektiven,  ins  Typisch- 
allgemeine, wo  die  Individualität  nur  die  Ausdrucksform, 
der  Mund  für  das  Gattungsmäßige  im  Gegensatz  zum 
Singulären  ist,  so  stark  herrscht,  wie  in  der  Epik  und  am 
allerstärkst en  im  Heldenlied.  Das  liegt  im  Wesen  der  Sache 
begründet,  und  man  hätte  sich  nicht  darüber  wundern 
sollen,  daß  Agamemnon  und  Achilleus,  Aias  und  Odysseus 
in  A  keine  Einführung  erhalten:  sie  waren  eben  Helden, 
und  das  war  genug,  der  eine  „der"  König  und  die  andern 
die  bekannten  Gestalten.  Dagegen  ist  das  Umgekehrte,  daß 
wir  nämlich  bei  Nestor  (A  247  ff.)  eine  so  sehr  absichtliche 
Vorstellung1)  mit  Herausstreich ung  seiner  Vorzüge  vor- 
gesetzt bekommen,  gegen  den  Stil  des  alten  Epos.  Der 
Gedanke  liegt  nahe,  das  als  Panegyrik,  als  Absicht  zu 
fassen,  nicht  bloß  als  die  Folge  davon,  daß  die  Vermehrung 
des  Personenverzeichnisses  eine  unterscheidende  Individua- 
lisierung insbesondere  eines  homo  novus  notwendig  machte. 
Fügen  wir  zu  diesen  herausgegriffenen  Beispielen  noch  die 
starke  nationalistische  Tendenz  (Bethe  355)  z.  B.  in  dem 
berühmten  Eingang  des  F  hinzu,  so  genügen  wohl  diese 
Hinweise,  um  ein  Problem  zu  umschreiben,  dem  wir  in 
diesem  zweiten  Kapitel  näher  treten  müssen. 


Neben  der  Teichoskopie,  der  Epipolesis  und  den  Wett- 
kämpfen des  T  ist,  wie  wir  sahen,  die  Aristie  des  Aga- 
memnon ein  klassischer  Ort  für  die  Feststellung  derjenigen, 
die  neu  zu  der  kleinen  Schar  der  altheimischen  Helden  der 
Menis  hinzugekommen  sind;  denn  so  erklärt  es  sich  am 
ehesten,   daß   der  Nichtkämpfer  Nestor  in  vorderster  Linie 


*)  Gleichartig  ist*  die  des  Ätolers  Thoas  0  281  ff.  Damit  ver- 
gleiche man  die  stilechten  Stellen  E  478  ff.  und  Z  395,  die  Bethe  367 
ungenau  mit  jenen  auf  eine  Linie  stellt,  und  halte  daneben  wieder 
'l'  306  ff.  und  301  ff. ! 
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erscheint  Keineswegs  treten  hier  alle  auf,  aber  es  sind 
die,  welche  eine  bedeutende  Rolle  spielen  dürfen.  Es  fehlt 
Idomeneus,  der  r  230  ff.  so  ausführlich  geehrt  wird,  nach- 
dem Aias  mit  einem  Vers  als  xelcoQLo^  tQxoq,  Ayaicov  ab- 
getan ist,  und  es  verlohnt  sich  wohl,  zu  vergleichen,  wie- 
viel und  was  über  beide  gesagt  wird.  Es  fehlt  auch  der 
Führer  der  Lokrer,  Aias  Oileus7  Sohn,  der  gleich  jenem 
erst  in  N  und  Umgebung  hervortritt,  während  Teukros  und 
Meriones  doch  schon  etwas  weiter  hinten  stehen.  Von 
Menelaos  wird  im  Verlauf  noch  weiter  zu  handeln  sein. 
Soviel  wird  man  grundsätzlich  von  vornherein  zugeben, 
daß  er  in  einem  Lied  vom  Groll  des  Achilleus,  wie  es  sich 
uns  offenbarte,  fehlen  konnte,  während  er  in  einer  ' IZtdg 
unentbehrlich  ist;  der  Dichter  unseres  Epos  hat  das  sehr 
wohl  gewußt  und  darum  die  Schlacht  mit  seinem  Zwei- 
*  kämpf  gegen  den  Nebenbuhler  eröffnet.  Mit  derselben 
klaren  Berechnung  ließ  er  ihn  an  dem  Wendepunkt  des  A 
wieder  erscheinen  und  in  P  neben  Aias  an  der  Leiche  des 
Patroklos  kämpfen  und  Wache  halten.  Im  Vordergrund 
steht  er  namentlich  auch  in  W.  Aber  ohne  Bedenken 
gelten  Diomedes,  Odysseus  und  Nestor  im  Ganzen  der 
Ilias  noch  mehr,  wie  sie  ja  auch  allein  in  K  die  Träger 
der  Handlung  sind.  Und  unter*  diesen  wieder  bleibt  schließ- 
lich auch  Odysseus  hinter  den  beiden  andern  um  eine 
Pferdelänge  oder  zum  mindesten  eine  halbe  zurück.  Daß 
Diomedes  in  der  ersten  Schlacht  (bis  in  den  Anfang  des 
/)  der  Protagonist  und  Stellvertreter  des  Achilleus  ist,  hat 
sich  aus  den  Parallelen  zwischen  E  und  Y&X  ergeben.  In 
A  muß  er  eben  deswegen  verwundet  werden,  neben  Aias 
und  vollends  neben  Achilleus  war  nicht  Platz  für  ihn;  in 
T  ist  er  dann  wieder  der  erste,  denn  Agamemnon  als 
König,  Achilleus  als  Spielgeber  und  Nestor  als  Greis  machen 
nicht  mit.  Die  Funktion  des  Odysseus  ist  nicht  so  klar: 
er  ist  auch  Krieger  und  im  Unterschied  von  Nestor  aktiv 
am  Kampf  beteiligt,  aber  sozusagen  nur  im  Nebenamt, 
während  er  im  übrigen  allerlei  ehrenvolle  Aufträge  als 
Parlamentär  und  Diplomat  erhält,  in  A  die  Ablieferung 
der  Tochter  des  Priesters,  in  B  die  Beruhigung  der  Volks- 
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Versammlung,  in  /  die  Gesandtschaft  an  Achilleus,  besonders 
charakteristisch  sind  kleine  Züge,  er  holt  die  Geschenke 
für  Achill  in  rJ)  ist  Adjutant  Agamemnons  beim  Vertrags- 
opfer in  F  und  Sekundant  bei  der  Abschreitung  der  Distanz 
für  den  Zweikampf  Menelaos-Paris.  Ein  Blick  genügt  um  zu 
sehen,  daß  Nestor  ihm  gegenüber  eine  umfassendere  und  be- 
deutendere Rolle  hat.  Er  ist  derjenige,  welcher  in  A  und  I  die 
Versöhnung  der  Parteien  in  die  Hand  nimmt,  weil  er  sofort 
die  Tragweite  der  Folgen  übersieht  (A  254  ff.);  Odysseus  ist 
einer  der  beauftragten  Unterhändler.  Das  ist  schwerlich 
Zufall.  In  //  geht  die  Intiative  zur  Lagerbefestigung,  in 
K  der  Vorschlag  zu  der  Nachtpatrouille  von  ihm  aus, 
0  653  ff.  und  schon  370  ff.  tritt  er  im  Augenblick  höchster 
Gefahr  auf,  um  das  zu  tun,  was  Sache  des  (verwundeten) 
Königs  wäre.  So  wird  er  denn  auch  B  371  ff.  von  Aga- 
memnon über  alle  andern  gestellt,  und  fühlt  sich  auch 
selber,  wo  er  spricht  und  auftritt,  als  maßgebliche  Persön- 
lichkeit, z.  B.  //124ff.,  A  292  ff.  Ist  schon  der  Ton  in  dem 
Versöhnungsvorschlag  des  A  ein  sehr  starkes  Stück,  so  er- 
scheint seine  Respektlosigkeit  gegen  den  König  doch  noch 
gesteigert  in  J5  76ff:  sehen  wir  vom  einzelnen  des  Inhalts 
einmal  ab,  so  ist  ihm  zweifellos  hier  eine  Stellung  gegeben, 
die  ihn  als  vollkommen  gleichberechtigt  neben  Agamemnon 
erscheinen  läßt,  und  das  kommt  schon  darin  zum  Ausdruck, 
daß  die  Versammlung  der  Geronten  bei  seinem  Zelt  statt- 
findet. Gewiß,  84 ff.  ist  unverschämt,  aber  das  ist  noch 
kein  Grund,  durch  Athetese  oder  Einlegung  eines  fremden 
Inhalts  den  gegebenen  Sinn  der  Worte  zu  verdrehen.  Das 
ist  der  überall  und  immer  maßgebliche,  überhebliche,  hoch- 
löbliche Nestor,  dessen  Alter  alles  rechtfertigt  und  alles 
entschuldigt  oder  besser  begründet.  Es  ist  die  bewußte 
Absicht,  ihn  möglichst  vorzuschieben,  und  der  Interpolator 
hätte  auch  hier  nur  die  Intentionen  auf  die  Spitze  getrieben, 
die  überall  wirken  und  bestimmen.  Denn  auch  Nestor  tritt 
an  Achills  Stelle,  nämlich  desjenigen,  der  die  Volksver- 
sammlung berufen  und  in  die  Rechte  des  Königs  sich  ein- 
gemengt hatte.  Ist  Diomedes  der  Ersatz  für  den  Krieger 
Achill,   so   nimmt  Nestor   seine   Stelle   als   bis   zur  Gleich- 
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Stellung  mit  dem  König  gesteigerter  jtöiftqv  /.awv  ein.  Da- 
rum tritt  auch  er  zurück  von  dem  Moment  an,  wo  Achill 
selber  wieder  auf  der  Bühne  erscheint:  es  ist  aber  sehr 
bezeichnend,  daß  nun  in  P  sein  Sohn  Antilochos  trotz  seiner 
Jugend  mit  einem  ganz  umständlichen  Apparat  zum  Über- 
bringer der  Todesnachricht  an  Achilleus  gemacht  wird. 
In  W  wird  Nestor  schließlich  auch  von  Achill  besonders 
ausgezeichnet;  schon  vorher  war  alles  geschehen,  um 
zwischen  beiden  Verbindungen  herzustellen,  namentlich  in 
dem  erneuten  Versuch  Nestors  in  yi,  durch  Vermittlung 
<  les  Patroklos  die  Wiederbeteiligung  Achills  an  der  Schlacht 
herbeizuführen;  auf  alle  Fälle  hatte  er  zum  Waffentausch 
geraten  und  erscheint  dadurch  als  der  geistige  Urheber 
auch  der  Siege  des  Patroklos.  Wir  werden  auf  den  Teil 
der  Ilias,  wo  Diomedes  im  Vordergrund  steht,  später  (III) 
genauer  eingehen  und  uns  hier  mit  der  Persönlichkeit 
Nestors,  seinen  Aufgaben,  seiner  Stellung  und  allem  was 
damit  zusammenhängt,  beschäftigen. 

Aufs  Ganze  gesehen,  hat  Nestor  eine  große  Hauptfunk- 
tion, neben  welcher  alles  andere  zurücktritt,  die  Versöhnung 
der  entzweiten  Fürsten  zu  betreiben.  Er  tut  es  ohne  Erfolg, 
sowohl  in  A  als  in  /  als  in  A\H%  wo  bekanntlich  Patroklos 
seinem  A  790  ff.  erhaltenen  Auftrag  überhaupt  nicht  aus- 
richtet: kann  man  die  Unmaßgeblichkeit  des  Motivs  ehr- 
licher zugestehen?  In  der  Situation  des  Fragments  A  225  ff. 
und  der  Charakteristik  des  Achill  der  Menis  lag  die  Aus- 
sichtslosigkeit einer  solchen  Aktion  begründet:  so  tief  ver- 
letzte Ehre  kann  nicht  durch  einen  Handel  und  noch  so 
gutmütige  Kompromiß  versuche  versöhnt  werden.  Außer- 
dem vollzog  sich  das  Geschick  so  schnell,  daß  in  jenem 
Gedicht  dafür  gar  keine  Zeit  war;  der  Tod  des  Patroklos 
folgte  mit  rascher  und  eiserner  Konsequenz.  Der  Verfasser 
der  Ilias  wußte,  was  er  tat,  als  er  an  die  Stelle  der  Ehren- 
kränkung die  Wegnahme  der  Kriegsgefangenen  setzte  (7636  ff. 
.  .  .  eivexa  xovgrjg  oitjq  !) ;  nur  so  war  eine  Aktion  möglich,  die 
auch  jetzt  ohne  Erfolg  blieb,  weil  die  Handlung  bereits 
fest  lag,  was  ß  477  in  derselben  Form  ausgesprochen  ist, 
wie  wir   es    aus   den  Aristien   kennen.     Der  Ring   des  Be- 
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woises  schließt  sich  durch  die  Entdeckung  Mülders1),  daß 
diese  Versöhnungsaktion  eine  Nachahmung  der  Mel^ager- 
sage  ist,  die  eben  deswegen  in  /  mit  erzählt  wird,  und 
durch  die  Beobachtung,  daß  der  Autor  an  diesem  Motiv 
geändert,  es  wiederholt  bearbeitet  hat;  wir  ersehen  das 
nicht  bloß  aus  der  Dublette  in  A,  sondern  auch  aus  der 
Erweiterung  und  Umstellung  des  72).  Nämlich  in  einer 
solchen  Annahme  erblicken  wir  die  gemeinsame  Lösung 
für  zwei  der  schwierigsten  Probleme  der  Ilias.  Das  eine 
besteht  darin,  daß  in  T  140  f  ,  194  f.  in  eindeutiger  Bestimmt- 
heit auf  /  Bezug  genommen  wird  mit  ausdrücklicher  Zeit- 
angabe, die  ein  Teil  jener  Genauigkeit  ist:  o6öa  .  .  .  x&i£<>? 
Ivi  xXiöiyöi  vjt£öx€to  diog  'OdvöGsvg,  daß  ferner  in  A  609 
Achilleus  die  Niederlage  des  Heeres  begrüßt  und  von  ihr 
Genugtuung  in  dem  Sinn  erwartet,  nun  werde  man  ihn 
fußfällig  um  Hilfe  anflehen,  und  daß  endlich  77  85  f.  eben- 
falls auf  das  Angebot  der  Rückgabe  der  Kriegsgefangenen 
als  etwas  Zukünftiges  vorbereitet  wird.  Das  andere  Problem 
steckt  in  /selbst,  wo  182  ff.,  192,  196  ff.  die  Duale  mit  mathe- 
matischer Sicherheit  beweisen,  daß  es  einmal  bloß  zwei 
G  esandte  waren.  Bergk  (I  596  f f )  hat  daraufhin  festge- 
stellt, wie  auffallend,  parenthetisch  und  äußerlich  die  Ver- 
wendung und  Einfügung  des  Phoinix  ist,  und  ihn  samt 
seiner  langen  Rede  ausgeschieden.  Es  gehört  zu  den 
typischen  Erscheinungen  der  völligen  Disziplinlosigkeit  in 
der  Homerforschung,  daß  man  alle  nur  denkbaren  Aus- 
flüchte —  anders  kann  man  die  Deuteleien  nicht  nennen  — 
gesucht  hat,  um  die  eine  und  die  andere  dieser  Beweis- 
ketten zu  durchbrechen3).     Zu  respektieren  ist  dagegen  die 

1)  50  ff.  Was  unrichtig  an  seinen  Ausführungen  ist,  ergibt  sich 
aus  dem  Folgenden  von  selber.  Das  Bleiben  Achills  mußte  erst  be- 
gründet werden,  als  /  vom  Tod  des  Patroklos  so  weit  entfernt  wurde, 
es  kam  zuletzt  dazu. 

2)  Daß  es  in  der  Ilias  unentbehrlich  ist  und  nie  Einzellied  ge- 
wesen sein  kann,  hat  m.  E.  schon  Bergk  Gr.  Lit.  Gr.  1591  unwider- 
leglich bewiesen. 

3)  Vgl.  die  vortreffliche  Besprechung  in  Ameis-Hentzes  Anhang. 
Dazu  kommt  noch  der  Versuch  von  A.  Römer,  Homer.  Aufs.,  wo 
nur  die  Behandlung  der  Alexandriner  wertvoll  ist. 
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Feststellung  der  Tatsache,  daß  die  Rede  des  Phoinix  un- 
entbehrlich ist,  um  das  Ziel,  das  sich  /  stellt,  das  Bleiben 
des  Achill,  zu  erreichen.  Wie  aber,  wenn  die  XQeößsla  einst 
einen  andern  Platz  gehabt  hätte,  nämlich  näher  bei  7? 
Dann  konnte  Achilleus,  nach  dem  Vorbild  der  Menis  un- 
versöhnlich bleibend,  erklären:  morgen  fahren  wir  ab;  der 
Hörer  war  aufs  höchste  gespannt,  da  trat  der  Tod  des 
Patroklos  dazwischen.  Aus  der  alten  Fassung  ist  der  Be- 
richt über  das  Ergebnis  stehen  geblieben  in  V.  682  ff. ;  auch 
die  Antwort  des  Aias  624  ff.  schließt  viel  besser  an  421  ff. 
Solche  Dinge  muß  man  erklären1).  In  dem  Maße,  als  wir 
die  Ilias  als  das  Werk  eines  Autors  erkennen,  muß  auch 
das  Mißtrauen  schwinden  gegen  die  Annahme  möglicher 
Planänderungen,  die  durch  ein  allmähliches  Anwachsen 
des  Stoffes  und  eine  Erweiterung  des  Gebäudes  notwendig 
werden  konnten.  Ein  Schluß  wie  der  hier  gezogene  muß 
selbstverständlich  der  Nachprüfung  und  Bestätigung  durch 
den  weiteren  Gang  der  Untersuchung  stand  halten;  er 
kann  gleichwohl  der  Eckstein  einer  Erkenntnis  sein.  Es 
ist  keine  geringe  Erleichterung  für  unser n  Beweis,  daß 
auf  Grund  der  Zusammenstellungen  K.  L.  Kaysers  über  & 
als  Konglomerat  aus  den  andern  Aristien  v.  Wilamowitz 
erkannt  hat2),  daß  S  nur  eine  eiligst  hergestellte  Situations- 
vorbereitung für  1  ist,  eine  Repetition  der  Niederlage  A/1I. 
Der  Grund  zu  der  Verlegung  der  jiQeößsia  mag  auch  mit  der 
wachsenden  Stoffülle  in  der  Mitte  der  Ilias  zusammenhängen ; 
entscheidend  war  doch  wohl  die  durch  die  Einfügung  von 
F-Il  entstehende  Notwendigkeit,  „den  Haupthelden  der  Ilias, 
die  eigentliche  Seele  und  den- Mittelpunkt  des  Gedichts" 
wieder  „von  neuem  zu  zeigen".  „Aber  weder  die  Demüti- 
gung des  Agamemnon,  noch  die  Bitten  der  Freunde  oder 
die  Not  des  Heeres  machen  auf  den  Unbeugsamen  Ein- 
druck; so  zieht  er  sich  wieder  zurück;  neues,  noch  ge- 
steigertes Elend  ist  die  Folge,  bis  endlich  der  Tod  des 
Patroklos  seinen  harten  Sinn  erweicht."  (Bergk.).  Mit 
vollem  Bewußtsein  ist   durch  eine   der  letzten  Maßnahmen 

»)  Vgl.  Plato,  Hippias  Minor  370. 

*)  Sitz.-Ber.  d.  Berl.  Akad.  1910  =  Homer  26  ff . 
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des  Dichters  der  Dias  1  und  entsprechend  T  zu  einem 
.^Markstein"  (Bethe  70  f.  57)  in  der  Komposition  des  Epos 
in  seiner  letzten  Gestalt  gemacht  worden.  Er  zog  damit 
die  Konsequenz  aus  dem  Gedanken  der  jiQeößäa:  war  Aga- 
memnon zur  Nachgiebigkeit  bereit,  so  war  Achill  an  der 
Fortsetzung  des  Sterbens  der  Achäer  schuld.  Indem  er 
aber  auch  nach  A  eine  Dublette  dieser  Aktion  verlegte 
(^245  ff.,  während  161  ff.  zur  älteren  Fassung  gehört),  machte 
er  den  Achill  auch  für  das  Blut  verantwortlich,  das  in  der 
ersten  Schlacht  floß.  In  der  Menis  hatte,  das  ist  eine  not- 
wendige Folgerung  aus  unserer  Analyse  des  .4,  die  Last 
der  Schuld  auf  Agamemnon  gelegen,  in  der  Ilias  ist  sie 
dem  Achill  aufgeladen,  und  es  ist  nicht  das  letzte  Problem 
in  der  Entstehungsgeschichte  des  Werkes,  vor  dem  wir 
hier  stehen:  wie  entstand  diese  Entstellung  des  Bildes  des 
Lieblingshelden,  des  Siegfried  der  griechischen  Sage?  Daß 
der  Yerf asser  der  llias  ^puax^dsvg  gewesen  sei,  ist  ein 
Märchen1).  Wie  bei  Hektor  sehen  wir  mit  der  Distanz 
vom  Original  dessen  Nachwirkung  abnehmen  und  neue 
Tendenzen  zur  Herrschaft  gelangen;  wie  ging  das  zu?2). 
Ich  glaube,  daß  wir  diese  Frage  beantworten  können,  aus 
der  Thersitesszene.  Ihre  Besprechung  verlangt  eine  Ana- 
lyse des  zweiten  Gesanges. 

% 

Ob   es   gelingt,   über  B  eine  Ansicht  aufzustellen  oder 

eine  der  aufgestellten  so  zu  begründen,  daß  sie  den  Beifall 

einer  Majorität  von  Urteilsfähigen  erhält?     Es  ist  zweifellos 

das  schwierigste  Buch  der  Ilias  und  darum  erklärlich,  daß 

*)  Er  wußte,  was  er  gemacht  hatte  /  630 f.!  Aias  hat  ganz 
recht,  ^53  ff.  ließ  Besseres  erwarten.  Also  hat  auch  Hera  dort  die- 
selbe Funktion  gegen  Achill  wie  Zeus  A  543  f.  gegen  Hektor ! 

2)  Die  Behandlung  Finslers  durch  Römer  a.  a.  O.  könnte  ab- 
schrecken; trotzdem  wagen  wir  nach  dem  Vorgang  Mülders  51  f.  den 
höheren  künstlerischen  Wert  des  /  anzuzweifeln.  Wo  bleibt  z.  B.  die 
crid-avörr^  für  die  Ablehnung,  wenn  dem  Zürnenden  alles  das  im 
Übermaß  angeboten  wird,  wonach  (bei  diesem  Dichter)  sein  Herz 
steht?  So  greift  denn  der  Verfasser  der  Ilias  646  ff.  auf  das  Motiv 
der  Menis  zurück. 
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jeder  seine  eigene  Meinung  und  womöglich  bei  wieder- 
holter Betrachtung  eine  verschiedene  hat.  Grundlegend 
ist  die  außerordentlich  saubere  Analyse  des  Gesangs  durch 
L.  Erhardt.  Der  Götterapparat  ist  in  voller  Tätigkeit: 
Zeus  schickt  den  Traumgott  zu  Agamemnon  und  bringt 
die  Handlung  in  Gang.  Der  König  kommt  nun  aber  von 
sich  aus  auf  den  unglaublichen  Einfall,  in  diesem  Augen- 
blick, wo  der  Eückhalt  des  Heeres  sich  vom  Kampf  zurück- 
gezogen hat  und  die  Depression  noch  frisch  ist,  das  Heer 
auf  die  Probe  zu  stellen,  indem  er  sie  probeweise  auf- 
fordert, heimzufahren.  Sie  sind  entzückt,  da  —  greifen 
Hera  und  Athene  ein  und  veranlassen  den  Odysseus  zu 
raschem  und  entschiedenem  Handeln,  obwohl  er  eigentlich 
selbst  hätte  darauf  kommen  können:  denn  daß  der  König 
seinen  Vorschlag  nicht  ernst  meinte,  wußte  er  aus  der 
Geronten Versammlung.  Es  folgt  die  berühmte  Thersites- 
szene  und  nach  seiner  Abfertigung  sitzt  die  Versammlung 
still  wieder  mit  Hilfe  der  Göttin  Athene,,  die  diesmal  die 
Gestalt  eines  Herolds  hat,  und  hört  die  Reden  des  Odysseus. 
Nestor  und  Agamemnon  ruhig  an,  als  wenn  gar  nichts  ge- 
wesen wäre;  keiner  der  Redner  kommt  auf  den  Zwischen- 
fall zurück,  und  da  der  König  sowohl  zum  Essen  als  zum 
Fertigmachen  für  den  bevorstehenden  Kampf  aufgefordert 
hatte,  erhebt  sich  ein  ßeifallsdröhnen  gleich  wie  usw. 
Fürsten  und  Volk  opfern  und  schmausen,  es  ist  leicht  zu 
sehen,  was  wichtiger  ist,  und  dann  ist  es,  in  Vertretung 
des  Zeus  oder  des  Achilleus,  Nestor,  der  die  Initiative  er- 
greift. Die  Herolde  geben  die  Signale,  das  Heer  tritt  an 
und  unter  den  diory£<ph±  ßaöüSjeq  bewegt  sich  auch  die 
Göttin  Athene  mit  der  herrlichen  Aegis  und  spornt  an  zur 
Schlacht.  Aus  dem  alten  Gedicht  könnte  an  sich  das  echt 
königliche  Kommando  382  ff.  herkommen.  Wie  man  sieht, 
ist  für  den  Verlauf  der  Ereignisse  der  deus  ex  machina 
konstitutiv;  dazu  kommt  das  sehr  starke  Hervortreten  des 
Nestor,  der  schließlich  auch  405  vor  allen  geehrt  wird,  ent- 
sprechend 370  ff. 

Daß      mit     Lachmann     die     ßovXt)     ysQovrcov      ausge- 
schieden   werden    kann,    daß    sie    ein    flüchtig    aus    Repe- 
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titionen  zusammengesetztes  und  im  Hauptpunkt,  der  Be- 
ratung, gänzlich  abruptes  und  sinnloses  Flickstück  sei,  be- 
streitet niemand.  Folgen  hat  sie  auch  nicht,  denn  Odys- 
seus  handelt  aus  anderer  Ursache.  Daß  wir  in  diesem  Fall 
die  menschliche  Motivierung  als  nachträglich  aufgesetzt 
betrachten  müssen,  ergibt  sich  daraus,  daß  die  Bezugnahme 
193  f.  mit  der  dort  im  übrigen  vorausgesetzten  Situation 
kollidiert;  auch  143  ist  ein  Einschiebsel  und  an  sich  ver- 
dächtig. Der  Grund  für  die  Anbringung  der  Erweiterung 
ist  wohl  weniger  die  maior  gloria  Nestoris  als  die  Erfah- 
rung, daß  die  Hörer  die  Rede  des  Agamemnon  ebensowenig 
kapierten  wie  das  Heer,  sie  steht  da  um  der  Verse  73 — 75 
willen.  Jedenfalls  hat  die  Szene  keinen  Eigenwert,  darum 
ist  sie  so  transitoris.cn  behandelt. 

Auch  die  Jislga  ist  nur  ein  Mittel  zum  Zweck,  ein 
Kompositionsmotiv  zur  Einführung  der  Thersitesszene.  Das 
erhellt  daraus,  daß  derselbe  verzweifelte  Gedanke,  zum  Teil 
mit  denselben  Worten,  dem  König  noch  an  zwei  entschei- 
denden Stellen,  am  Anfang  des  /  zur  Einführung  der 
xQsößeia,  auch  da  in  Verbindung  mit  einer  Geronten- 
versammlung,  und  in  der  Niederlagestimmung  des  Eingangs 
des  a  in  den  Mund  gelegt  wird  (vgl.  auch  A  13  f.);  an  der 
letzten  Stelle  dürfte  er  ursprünglich  sein,  denn  „wo  die  Not 
am  größten,  da  ist  der  deux  ex  machina  am  nächsten": 
alsbald  erscheint  Poseidon.  Mit  den  Bemühungen,  in  der 
Rede  Agamemnons  (110  ff.)  eine  hervorragend  feine  Be- 
rechnung zu  entdecken,  geben  wir  uns  nicht  ab,  sondern 
glauben,  daß  das  Mittelstück  (119  ff.)  in  der  früheren  Fassung 
des  B  am  Anfang  der  jetzt  zweiten  Rede  Agamemnons  (370  ff.) 
gestanden  hat  und  dort  durch  die  billige  Eloge  Nestors 
(=  <d  288  ff.)  ersetzt  ist.  Die  Beispiele  für  die  überaus 
flüchtige  Erledigung  der  Verbindungsstücke  werden  sich  im 
Lauf  der  Untersuchung  mehren.  Für  das  Auftreten  und 
die  Behandlung  des  Revolutionärs  Thersites  brauchte  der 
Dichter  einen  turbulenten  Hintergrund,  eine  Volksversamm- 
lung, die  doch  keine  war,  einen  Moment,  wo  dem  König 
die  Disziplin  entglitten  war.  Es  ist  nicht  so  schlecht  ge- 
dacht,   im  Sinn  dieser  ganzen  Geschichte,    die  Verwirrung 
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durch  ein  Mißverständnis  entstehen  zu  lassen  und  nicht 
durch  eine  Schuld  der  Regierung  (wie  A  53 ff.);  schon  bei 
der  Herstellung  der  Rede  Agamemnons  haben,  das  ist  ja 
auch  nicht  verwunderlich,  dieselben  Intentionen  mitge- 
sprochen, die  in  der  Gestaltung  der  Episode  selber  zu 
Worte  kommen. 

Durch  den  Inhalt  der  Thersitesszene  wird  die  An- 
nahme einer  nachträglichen  Einlegung  dieses  besonders- 
gearteten Stücks  noch  weiter  empfohlen;  denn  nicht  bloß 
ist  das  die  ihrem  Stil  nach  modernste  Darstellung,  so  dra- 
matisch und  auf  lebendige  Vorführung  eingestellt  wie 
keine  andere,  nicht  bloß  ist  Thersites  der  Repräsentant  einer 
sozialen  Schicht,  die  sonst  nie  in  dieser  Weise  hervortritt, 
sondern  das  Stück  hat  einen  spezifischen  Zweck,  eine  nicht 
zum  Verlauf  der  Handlung  der  Ilias  gehörige  Tendenz. 
Thersites  hält  eine  Hetzrede  und  bekommt  dafür  maßgeb- 
liche Prügel  mit  dem  goldenen  Königsszepter,  die  ausdrück- 
lich, denn  es  ist  die  Moral  von  der  Geschichte,  die  Billigung 
des  rig  finden.  Der  Durchgebläute  ist  Typ,  nicht  Individuum, 
wie  außer  seinem  Namen  Frechling  seine  Charakterisierung 
als  X(oßf]T7jQ  £x€ößoXog  beweist,  seine  Worte  werden  nicht 
als  ein  privater  und  vereinzelter  Angriff  auf  Agamemnon 
aufgefaßt,  sondern  als  gegen  die  ßaoiX?]£g  überhaupt  ge- 
richtet, 214  =  247  und  277.  Zu  diesen  ßaoiXrjsg  gehört 
nicht  bloß  Odysseus  und  Nestor,  sondern  ein  ganzer  Kreis, 
besser  gesagt  ein  Stand.  Die  Stelle  ist  aufgebaut  auf  einer 
scharf  ausgeprägten  Betonung  der  Standesunterschiede, 
sie  teilt  die  zur  Versammlung  Strömenden  in  zwei  soziale 
Klassen,  die  drjiuiv  tirdgsg  und  die  ßaoilTjtg  xal  e$oxoi. 
ävÖQ€S  ^erstere  heißen  auch  xfojdvq).  Und  zwar  werden 
beide  ganz  verschieden  behandelt :  die  einen  sind  nur  Ob- 
jekt der  Regierung,  werden  an  die  Beschränktheit  ihres 
Intertanenverstandes  erinnert,  an  ihre  Wertlosigkeit  als 
Masse  im  Krieg,  sie  sind  ausgeschlossen  von  der  ßovk/j: 
die  andern  werden  respektiert  und  zur  Mitwirkung  bei 
der  Beruhigung  der  Menge  aufgefordert,  sie  sind  ratsfähig 
—  wenn  sie  nicht  dabei  waren,  so  hätten  sie  doch  dabei 
sein  können.     Nun   hat  freilich  v.  Wilamowitz,    obwohl  er 
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190  mit  Römer  auffaßt  als:  „Dir  darf  man  nicht  mit 
Drohungen  kommen",  gemeint,  es  würden  hier  „die  vor- 
nehmen Adligen  . . .  daran  gemahnt,  daß  der  König  noch  die 
Macht  hat,  widerspenstige  Gesinnung  zu  ahnden",  und  wird 
sich  dafür  auf  193  ff.  berufen.  Diese  Verse,  die  zum  Teil 
mit  der  ßovXt)  ytQorrcov  zusammenhängen,  sind  für  sich 
genommen  mehrdeutig,  ihre  Auslegung  muß  sich  nach  der 
Gesamtlage  richten.  Und  da  sollen  sich  jedenfalls  nicht 
die  e^o/oi  ävÖQeg,  sondern  die  jrlrjdvg  geschlagen,  gewarnt 
fühlen.  Darüber  kann  eigentlich  nach  Lage  der  Dinge  ein 
Zweifel  nicht  bestehen.  Es  heißt  aber  auch  noch  ausdrück- 
lich V.  270,  die  jifo/övg  hätten  herzlich  gelacht,  „obwohl 
sie  betrübt  waren".  Worüber  denn?  Sie  wußten  es  wohl, 
daß  an  Thersites  ein  Exempel  statuiert  werden  sollte,  sie 
sind  „die  Söhne  der  Achäer"  193  und  195,  letzterer  Vers 
die  Dublette  zu  ersterem,  das  £v  ßov/S/  Öov  xävteg 
uzovöa/itsv  eine  Erfindung  ad  hoc,  um  diese  Anrede  über- 
haupt zu  harmonisieren  mit  der  Gerontenversammlung.  Die 
beiden  Ansprachen  des  Odysseus  sind  parallel  gearbeitet, 
und  zwar  die  erste  nach  der  zweiten,  darum  auch  196  f. 
nach  203  ff.  zu  deuten,  frvfiog  also  „nicht  Zorn  oQyt^  son- 
dern Willenskraft  und  rücksichtslose  Energie"  (v.  W.). 
V.  197  entspricht  206,  der  unentbehrlich  ist,  wie  man  auch 
am  Ende  ihn  liest1).  Denn  auch  hier  ist  von  den  Alten 
eine  wesentliche  Gesamttatsache  nicht  in  ihrer  Bedeutung 
gesehen  und  darum  ein  Vers  gestrichen.  Um  der  Verse 
204 — 206  willen  steht  sozusagen  die  ganze  Szene  an  ihrem 
Platz,  sie  sind  nicht  umsonst  zu  allen  Zeiten  programma- 
tisch verstanden  und  zitiert  worden.  Das  öyJ/jrrQov  ist  das 
Symbol  der  königlichen  Würde,  darum  wird  101  ff.  seine 
Geschichte  ganz  ausführlich  und  mit  detaillierter  Beschrei- 
bung der  göttlichen  Anfertigung  und  Verleihung  und  der 
genauen     Vererbung     angegeben.      Mit     diesem     axr/jtToor 

l)  Doch  wohl  ßavXtvrjat  mit  Dio.  An  der  Stelle  ^t  herumgedok- 
tert worden,  man  wollte  die  Verse  203—5  hinter  192  setzen,  uaü 
yaQ  7i(ib<s  flaöiXeis  uyuö'Corri-g,  ov  ^(wg  d^uorag  sagt  Aristonikos  nach 
Aristarch.  Das  heißt  nach  dem  Buchstaben  erklären.  So  ist  der 
Vers  206  aus  der  Hauptüberlieferung  gestrichen. 
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jrciTQcoiov  bewaffnet  sich  Odysseus ;  es  ist  seine  Legimation 
auch  nach  der  Exekution  mit  eben  diesem  Instrument  (279). 
Es  ist  kein  Zufall,  daß  /  96  ff.  diesem  Königtum  soviel 
Beverenz  durch  Nestor  bewiesen  wird  und  der  dortige 
Vers  99  in  B  206  wiederkehrt.  Wie  in  den  Verfassungs- 
kämpfen späterer  Zeiten  ist  das  Gottesgnadentum  zu  Ver- 
teidigungszwecken benutzt  gegen  die  xokvxotQdvh],  worunter 
nicht  die  Beteiligung  der  ßaöüfjeg  xcd  sgoyoi  ävÖQsg  an  der 
Eegierung,  in  der  Gerontenversammlung,  verstanden  werden 
kann,  sondern  nur  die  Demokratie.  Welchen  Standpunkt 
der  Verfasser  einnimmt,  ist  ganz  klar.  Man  mag  sich  an 
gewöhnliche  Erscheinungen  im  modernen  Parteikampf  er- 
innern ,  wenn  man  die  Schilderung  der  Häßlichkeit  des 
Thersites  liest:  der  Gegner  wird  lächerlich  gemacht,  gleich- 
viel wodurch,  und  man  hat  gewonnenes  Spiel.  So  wird  er 
auch  isoliert  247  ff.  und  zum  Schluß  sogar  das  Einverständ- 
nis seiner  Standesgenossen  mit  dem  energischen  Vorgehen 
des  Odysseus  fingiert ;  auch  das  ist  für  alle  Verfassungs- 
kämpfe typisch,  daß  die  Kritik  am  System  verdreht  wird 
zur  Nörgelsucht  (277).  Nur  rücksichtslos  durchgegriffen, 
schließlich  gefällt  eine  sichere  Hand  dem  Volk  selber  am 
besten,  wann  ist  nicht  von  der  Aristokratie  in  dieser  Weise 
imputiert  worden? 

So  ist  auch  die  Rede,  in  welcher  der  Äiyvg  a/o(>/yr/yj  — 
246  =  .  /  248 !  —  die  Stimmung  des  Heeres  zum  Aus- 
druck bringt,  eine  wüste  persönliche  Hetzerei,  im  übrigen 
ein  Glanzstück  der  Karikatur,  der  in  A  gegebene  Stoff  ist 
meisterhaft  verwendet  für  den  vorliegenden  Zweck.  Und 
das  ist  schließlich  das  Charakteristische  an  der  ganzen  Ge- 
schichte. Natürlich  ist  Thersites  kein  Achilleus,  aber  es 
besteht  doch  soviel  Ähnlichkeit  zwischen  der  Position  beider, 
daß  das  Material  von  A  hier  verwendet  werden  konnte 
und  daß  es  der  Verfasser  der  Szene  für  nötig  hält,  aus- 
drücklich zu  versichern,  Thersites  sei  dem  Achilleus  nicht 
weniger  verhaßt  gewesen  als  dem  Odysseus  *) !      Denn  ihm 


*)  Vielleicht  sind  239 — 42,  die  keinesfalls  zur  ursprünglichen 
Konzeption  gehören  können,  angefügt  (gleichzeitig  mit  220),  damit 
Th.  auch  gegen  Achill  unverschämt  wird:    der  Kerl  zieht  alles  durch 
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war  auch  er  ein  öxrjjtrovx0^  fiayitevQ  und  sein  öxtjjctqov 
war  also  auch  XQv<itL0L<Z  ifioiöi  jtsjtaQfitvov  A  245,  wie  das 
des  Agamemnon  B  268.  Wir  dürfen  aus  dieser  Gemein- 
samkeit auf  Identität  des  Autors  schließen  und  ihm  auch 
/  96  ff.,  156  ff.  zuweisen.  Auf  dieser  Grundlage  stellen  wir 
nun  weitere  Erwägungen  an. 

Der  Dichter  der  Ilias  hat  es  sehr  wohl  gefühlt,  daß 
es  in  der  Menis  eigentlich  nicht  um  eine  Einzelheit,  son- 
dern um  ein  Prinzip  ging,  daß  der  Streit  Agamemnons  und 
Achills  der  Ausdruck  einer  in  den  Verhältnissen  liegenden 
Spannung  war:  der  größte  Held  will  sich  der  Königs- 
gewalt nicht  -ebenso  unterordnen  wie  jeder  andere  und 
will  eine  Ausnahmestellung;  es  ist  ein  Streit  um  die  Macht 
und  Autorität  des  Königstums,  A  277  =  B  247,  aber  für 
ßaCtXevötv  heißt  es  bei  Achill  ßaödfj'i !  Mit  feiner  und  be- 
wußter Diskretion  hat  der  alte  Dichter  vermieden,  einen 
der  beiden  Streitenden  diesen  Kernpunkt  mit  Worten  aus- 
sprechen zu  lassen  und  trotzdem  die  Verschärfung  des 
Konflikts  recht  eigentlich  auf  das  unausgesprochene  Motiv 
der  Rivalität  des  stärksten  Helden  mit  der  Kommando- 
gewalt des  Königs  aufgebaut.  Es  beweist  den  ganzen  Ab- 
stand der  Zeit  und  der  Kunst,  daß  der  Held  des  Epigonen, 
der  schwatzhafte  Nestor,  mit  einer  horrenden  Taktlosigkeit 
und  Plumpheit  seinen  Versöhnungsvorschlag  gründet  auf 
die  direkte  Hervorhebung  eben  dessen,  was  dort  so  absicht- 
lich verschwiegen  war.  Im  Sinn  jener  alten  Dichtung  ver- 
mittelt er  nicht,  —  da  gab  es  keine  Möglichkeit  —  sondern 
gibt  dem  König  recht.  Und  bei  der  Stellung,  die  der  Autor 
zu  Nestor  einnimmt,  ist  es  keine  Frage,  daß  er  ebenso 
denkt.  Das  ist  der  Grund,  warum  er  Agamemnon  hebt 
durch  seine  Bereitschaft  zum  Entgegenkommen,  den  Achill 
drückt  durch  die  wiederholte  Betonung    (namentlich    in  1) 

sein  ungewaschenes  Maul.  In  der  Aithiopis  tötete  Achill  den  Ther- 
sites,  weil  er  ihm  aus  seiner  Liebe  zu  Penthesilea  Vorwürfe  machte  ; 
über  diese  Steigerung  der  Exekution  des  Odysseus  oräotg  ylv&tat 
ml?  'Ayaioh  ;  nun  war  kein  Zweifel  mehr,  daß  auch  Achill  —  ein  Feind 
der  Demokratie  war !  Man  sieht  das  Motiv  Schule  machen  und  sich 
entwickeln. 
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seiner  Schuld  an  dem  Blut  der  Achäer  aus  Trotz1)  und  Rach- 
sucht. Der  Achill  der  Menis  kann  nicht  anders,  der  Achill 
der  Ilias  will  nicht.  Wir  können  etwa  so  formulieren: 
der  Achilleus  der  Menis  ist  der  Vertreter  des  Adels  in 
seinem  Kampf  gegen  das  patriarchalischtTKönigtum,  dessen 
Herrschaft  als  brutal,  dessen  Vertreter  vielfach  als  ihrer 
Aufgabe  nicht  gewachsen  empfunden  wurden;  deswegen 
ist  Agamemnon  frivol  und  herrschsüchtig,  Achilleus  fromm 
und  rechtlich,  und  im  Hintergrund  steht  der  Verdacht,  daß 
der  König  auch  feige  sei,  während  Achill  das  Ideal  un- 
erschrockenster Tapferkeit  darstellt.  In  der  Ilias  dagegen 
stehen  Adel  und  Königtum  in  gemeinsamer  Abwehr  der 
heranbrausenden  Welle  der  Demokratie,  ja,  man  kann  wohl 
sagen,  sie  kämpfen  um  ihre  letzte  Position  mit  verzweifelten 
Mitteln.  Ihnen  erscheint  Achill  nicht  mehr  als  der  Vor- 
kämpfer für  Recht  und  Frömmigkeit  —  man  beachte,  daß 
sie  in  /  gar  keine  Rolle  spielt  — ,  sondern  als  der  obstinate 
Oppositions Vertreter,  der  Mann  ohne  Disziplin,  der  die  Auto- 
rität des  Königtums  gefährdet,  als  ein  Gesinnungsverwandter 
des  Thersites.  Da  er  aber  ein  alter  berühmter  Held  ist, 
so  wird  ihm  nicht  heimgeleuchtet  wie  jenem,  sondern  es 
werden  ihm  Ermahnungen  vorgehalten,  die  im  Inhalt 
schließlich  auf  dasselbe  hinauslaufen  (A  291 !).  Während 
aber  die  sagen,  wie  politische  Grundstimmung  in  der 
Menis  ein  Hauptbestandteil  der  Handlung,  ein  künstlerisches 
Motiv,  eine  tragische  Ursache  ist,  bildet  die  Thersitesepisode 
eine  nachträglich  aufgesetzte  Einzelszene,  eine  Tendenz- 
dichtung, die  wir  als  perfekte  Junkerpredigt  ansprechen 
dürfen.  Über  ihren  poetischen  Wert  denken  wir  darum 
nicht  schlechter.  Nicht  auf  B  beschränkt  ist  der  Einfluß, 
der  von  der  anders  gerichteten  Zeitstimmung  ausging  und 
das  Achillesbild  entscheidend  umgestaltete,  nicht  zu  seinem 
Vorteil,  man  lese  nur  77  49 — 100  und  hüte  sich  97  ff.  zu 
athetieren!  In  /  pflegen  alte  und  neue  Erklärer  immer 
wieder  an  die  leidenschaftliche  Erregung  des  Gekränkten 
zu  erinnern  —  ich   persönlich   finde    das    gar    nicht    über- 

!)  Wieweit  dabei   ein  Meleagerepos  mit  eingewirkt  hat  (Mülder), 
läßt  sich  nicht  mehr  feststellen. 
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zeugend  zum  Ausdruck  gebracht  — .  Aber  was  muß  er 
sich  von  Odysseus  und  Aias  sagen  lassen  und  was  läßt  ihn 
der  Dichter  336  und  besonders  393  ff .  selber  sagen!  Das 
erklärt  sich  nicht  allein  aus  dem  verletzten  Ehrgefühl,  und 
wer  in  Achill  den  idealen  Vertreter  des  Heldentums  sieht, 
läßt  ihn  nicht  sich  selber  mit  solchen  Gedanken  besudeln, 
denn  semper  aliquid  haeret. 

Wem  galt  diese  Junkerpredigt  mit  ihrer  vollendeten 
Routine  in  der  Herabsetzung  des  politischen  Gegners,  ihrer 
Verdrehung  und  Verkennung  der  gegnerischen  Motive,  ihren 
unübertrefflich  drastischen  Mitteln  zur  politischen  Zähmung 
der  3eXtj9vg?  Doch  wohl  dem  „Volk".  Das  Publikum,  dem 
diese  Dinge  vorgehalten  wurden,  war  nicht  mehr  dasjenige 
des  Ritterepos,  das  für  die  Darstellung  seiner  Ideale  eine 
so  schöne  und  hochentwickelte  Kunstgattung  geschaffen 
hatte;  das  Epos,  noch  immer  das  Organ  der  Aristokratie' 
war,  gleich  der  modernen  Tageszeitung,  ein  Mittel  zur  Be- 
arbeitung der  Masse  geworden ,  es  war  in  den  Dienst  der 
politischen  Standesagitation  gestellt.  Die  Menis  ist  ent- 
standen aus  der  Stimmung  der  Aggressive  der  Feudalen 
gegen  das  Königtum,  die  Ilias  ist  defensiv  und  konservativ. 
Nach  ihrer  Ansicht  taugt  die  Demokratie  nichts,  und  das 
Gottesgnadenkönigtum  ist  das  Banner,  um  das  sich  alle, 
Feudale  und  Könige,  zusammenscharen  müssen.  Wo  und 
wie  aber  wurden  dem  „Volk"  diese  Lehren  vorgetragen? 
Auch  darauf  werden  wir  eine  Antwort  erhalten;  es  genügt 
vorerst,  festzustellen,  daß  selbstverständlich  bei  der  Ab- 
fassung der  tendenziösen  Szene  an  die  Gelegenheit  ge- 
dacht war,  bei  welcher  diese  Worte  dem  Publikum  zu  Ge- 
müte  geführt  wurden. 

Ist  Thersites  der  Demokrat,  wie  ihn  die  Aristokratie 
gesehen  und  gehaßt  hat  —  man  wünschte,  auch  ein  Bild 
von  der  Hand  seiner  Gesinnungsgenossen  zu  haben,  wie  im 
Achill  der  Menis  ,  so  ist  damit  für  die  Entstehungszeit 
der  Ilias  eine  sichere  Datierung  gewonnen,  und  da  schließ- 
lich die  ganze  neue  Auffassung  von  Achilleus  als  Produkt 
derselben  Periode  sich  erweist,  kann  man  nicht  mehr  aus- 
weichen   und  die  Anzeichen    einer    jungen  Zeit  athetieren, 
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wie  z.  B.  Tempel  und  Kultbild  in  Z1).  Als  Verfassungs- 
form ergibt  sich  Königtum  und  Gerusie;  eine  Kompli- 
zierung ist  dadurch  entstanden,  daß  die  Führer  der  land- 
schaftlichen Kontingente,  die  zu  Haus  Könige  sind,  im  Heer- 
lager Geronten  werden  und  unter  Umständen  doch  mehr 
sind  oder  sein  wollen  wie  insbesondere  Nestor,  der  vom 
Dichter  so  bevorzugt  wird,  daß  der  eigentliche  König  neben 
ihm  eine  recht  widerspruchsvolle  und  keineswegs  besonders 
königliche  Figur  macht;  natürlich  ist  das  nicht  Absicht, 
sondern  Folgewirkung,  Nestor  ist  zu  hoch  geschraubt.  So 
ist  vielleicht  auch  (doch  liegt  daran  nichts)2)  der  Plural 
ßctöiltjeg  als  Summe  der  vor  Troja  versammelten  Herrscher 
der  einzelnen  Territorien  zu  verstehen,  nicht  als  Standes- 
bezeichnung für  den  Adel.  Wenn  man  an  die  Uneinigkeit 
der  Adelsfamilien  in  der  sogenannten  Tyrannenzeit  denkt, 
so  mag  man  wohl  die  Behandlung  des  widerspenstigen, 
gegen  die  notwendige  Disziplin  verstoßenden  Achill  auf- 
fassen als  eine  Warnung  (vgl.  /  63  f.)  an  politische  Ein- 
spänner und  Sonderlinge.  „Die  Verfassung  ist  noch  leid- 
lich spartanisch,  der  Geist  schon  ganz  jonisch"  (v.  W.). 
Dieses  Urteil  gilt  auch  vom  übrigen  Inhalt  des  #,  so  vor 
allem  von  der  Wichtigkeit,  die  dem  Essen  beigemessen  wird, 
und  dem  rrd&sir  der  Beden  des  Odysseus  und  Nestor:  man 
weiß  nicht,  was  schlimmer  ist,  die  sophistische  Ausleguirg 
des  or/ffa  durch  den  Listenreichen,  oder  das  vor  Soldaten 
gänzlich  unmögliche  rovüöi  (fta  (pd-ivvfrttr.  tva  xai  ovo, 
toi  jcev  \iyai(or  voöcpiv  ßovXevwatv  xtL  des  .Nestor. 

Wer  Lust  hat,  dem  Autor  der  Ilias  seine  besten 
Leistungen  zu  nehmen,  wie  die  Götterszenen  in  A  und  S 
der  mag  ihm  auch  die  Thersitesszene  absprechen  und  einen 
Doppelgänger  dafür  kreieren.  Ein  Einzelgedicht  ist  sie 
nicht,  das  sieht  man  am  deutlichsten,  wenn  man  die  nicht 
zugehörigen  Einführungsstücke  (bis  182)  abtrennt,  sondern 
eine  Episode,  erfunden  von  einem  Dichter,  der  dabei  „viel 
mehr  an  das  politische  Leben  seiner  Zeit   dachte,  als  an  die 

1)  Worauf  Bethe  N.  J.  1919  seinen  Beweis  hauptsächlich  gründete. 

2)  Elische  ßaailät*  als  (regierender)  Stand  Collitz-Bechtel  /  1152, 
Paus.  VI  20,  1. 
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Achäer  vor  Ilias".  aber  seine  Darstellung  der  aktuellen  Ge- 
danken ganz  in  den  Rahmen  der  Situation  des  A  hineinstellte. 
Stände  sie  mit  diesem  aktuellen  Charakter  allein,  so  läge 
es  nahe,  den  Fremdkörper  auszuscheiden.  Allein  das  ist 
nicht  der  Fall.  Vielmehr,  was  v.  Wilamowitz  hier  von  der 
Thersitesszene  sagt,  gilt  irgendwie  von  dem  größten  Teil 
der  Ilias,  am  meisten  natürlich  von  Stücken  wie  den  Agonen 
des  ?P,  den  Musterungen  und  Aufzählungen,  aber  nicht  nur 
davon;  die  Thersitesszene  ist  nur  insofern  das  Herzstück, 
als  es  das  politische  Glaubensbekenntnis  der  in  der  Ilias 
gefeierten  ßaöiXfjsg  xcü  tt-oxoi  ävÖQtg  enthält.  Es  ist  jeden- 
falls erst  spät  ein-  bzw.  aufgesetzt,  gleichzeitig  mit  A 
245  ff.  und  der  Umstellung  des  /.  Vorher  bildete,  ähnlich 
A  3  ff.,  der  Traum  des  Zeus  den  Hebel,  die  Handlung  in 
Gang  zu  bringen.  In  einer  Versammlung  sprachen  Odysseus, 
Nestor  und  Agamemnon  zum  Heer,  ihm  den  gewissen  Sieg 
in  allernächste  Aussicht  stellend,  und  es  folgte  die  Schlacht 
des  A.  Denn  r  ff.  gehören  zu  derjenigen  Erweiterung  der 
Ilias,  welche  die  Umstellung  und  Erweiterung  des  1  zur 
Folge  hatte:  so  hat  auch  B  eine  breitere  Anlage  erhalten, 
darunter  die  aus  der  Odyssee  entlehnten  Schmausverse l) 
wie  in  A  457  ff.  samt  ihrer  Ankündigung  in  dem  neuen 
Eingang  der  Eede  des  Agamemnon  381,  und  auch  z.  B. 
die  Verse  375  ff.,  die  mit  der  Arbeit  an  A  245  ff.  und  1  gleich- 
zeitig sind. 

3. 
Wie  uns  die  Ilias  selber  den  besten  Aufschluß  über 
ihr  Alter  gegeben  hat,  so  kann  sie  uns  auch  die  Frage 
nach  ihrer  Heimat  beantworten.  Das  ist  nicht  Kleinasien, 
sondern  Olympia.  Wir  sind  uns  über  die  objektiven  und 
subjektiven  Widerstände  nicht  im  Unklaren,  die  eine  solche 
Ankündigung  auf  allen  Seiten  wachrufen  muß.  Um  der 
Sensation  willen  geschieht  sie  nicht;  es  wäre  zu  gefährlich 
für  unsere  die  Analyse  betreffenden  Thesen,  da  nun  ein- 
mal   auch    die  Philologen  Menschen    sind.     Wir  stellen  in 


*)  Wir  wollen  nicht  versäumen ,  auf  Stellen  wie  /  205  ff.  nach 
VK)  ff.  hinzuweisen,  ebenso  auf  den  Schluß  des  K  und  besonders  7' 38  ff.; 
das  ist  docb  recht  charakteristisch. 
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diesem  Fall  die  Folgerung  voran ,  um  das  Thema  dieses 
Abschnittes  deutlich  zu  bezeichnen  und  dem  kritischen  Auge 
die  Orientierung  im  Gelände  zu  erleichtern;  denn  es  müssen 
liier  Argumente  von  verschiedener  Art  zusammengetragen 
werden.  Es  ist  wohl  kaum  nötig  zu  sagen,  daß  wir  damit 
nicht  über  Geburtsort  und  kulturelle  Herkunft  und  über- 
haupt nicht  über  persönliche  Verhältnisse  des  Dichters  der 
Ilias  etwas  aussagen  wollen  —  das  ist  eine  zweite  Frage  - 
sondern  über  die  Heimat  des  Werks.  Wir  meinen:  eine 
Mehrzahl  von  Gedankenlinien  schneiden  sich  in  diesem 
Namen  oder  Begriff;  bereits  bei  der  Abfassung  der  Ilias 
war  daran  gedacht,  die  Darstellung  nach  Inhalt  und  Form 
dafür  bestimmt  und  darauf  eingestellt,  der  Festversamm- 
lung im  musischen  Agon  vorgetragen  zu  werden.  Man 
wird  es  jetzt  begreifen,  warum  wir  bereits  bisher,  zur  Vor- 
bereitung des  Lesers,  die  Züge  im  Stil  und  Stoff  so  hervor- 
gehoben haben,  wo  auf  ein  großes  Publikum  Rücksicht 
genommen,  auf  Massen  erfolg  und  Massenbeeinflussung  spe- 
kuliert ist,  und  wir  glauben,  daß  man  mehr  als  es  meist 
geschieht,  diesen  Zweck  des  Dichters  beachten  muß,  um 
nicht  vom  grünen  Gelehrtentisch,  sondern  von  dem  Ziel, 
das  sie  hatten,  aus,  die  angewandten  Kunstmittel  und  die 
Technik  des  Künstlers  zu  beurteilen.  Eine  panhellenische 
Festversammlung  als  Hintergrund,  das  wird  man  sich 
grundsätzlich  nach  den  gemachten  Beobachtungen  nicht 
ungern  gefallen  lassen.  Aber  warum  gerade  Olympia,  warum 
eine  so  auffallend  bestimmte  und  konkrete  Lokalisierung? 
und  warum  Mutterland  und  nicht  Kleinasien?  Weil  sich 
in  diesem  Punkt  folgende  Linien  treffen:  die  unverhält- 
nismäßig ausgiebige  Verherrlichung  des  pylischen,  Heros 
und  seines  Hauses  und  die  Mitverherrlichung  benachbarter 
westgriechisch -peloponnesischer  Stammes  Vertreter  in  allen 
Teilen  der  Ilias,  die  Schilderung  eines  Festspiels  als  einer 
Gelegenheit  zur  besonders  eklatanten  Erreichung  dieses 
Zwecks  in  ¥  und  endlich  die  Tatsache,  daß  eine  ganze 
Reihe  von  Beobachtungen,  die  irgendwie  den  geographischen 
und  kulturellen  Gesichtskreis  des  dargestellten  Inhalts  be- 
treffen, dorthin  zu  weisen  scheinen  und  in  dieser  Annahme 
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ihre  befriedigendste  Erklärung  linden.  Mit  Recht  hat  Cauer 
(Gott.  gel.  Anz.  1917,  208  f f .)  angesichts  des  breiten  Raumes, 
den  insbesondere  mutterländische  Sagenstoffe  einnehmen, 
die  Beantwortung  der  Frage  gefordert:  Wie  kommen  alle 
diese  Dinge  nach  Kleinasien ?  Wir  halten,  wie  man  sieht, 
das  Übergewicht  des  Mutterlandes  für  so  stark,  daß  wir 
folgern:  es  ist  so  viel,  daß  wir  besser  tun,  mit  unserer 
Hypothese  ins  Mutterland  umzuziehen  mit  demjenigen  Alten, 
um  dessentwillen  Pylos  unter  den  Stätten  aufgeführt  ist, 
die  sich  darum  stritten,  Homers  Heimat  zu  sein.  Eine 
wertvolle  Ergänzung  zu  dem  Beweisgang  des  jetzigen  Ab- 
schnitts wird  uns  im  nächsten  Kapitel  die  Betrachtung 
des  Einflusses  bringen ,  den  der  Stilcharakter  der  mutter- 
ländischen Sagen  auf  den  Stil,  die  Art  der  Leistungen  der 
aus  der  Menis  übernommenen  Helden,  gehabt  hat. 

Wir  knüpfen  an  die  Zusammenstellung  der  Stellen,  in 
welchen  Nestor  auftritt,  wieder  an  und  erinnern  uns  seiner 
Bevorzugung  selbst  vor  Odysseus.  Wir  halten  für  erwiesen, 
daß  die  Versöhnungsaktion,  deren  Träger  er  ist,  eine  Er- 
weiterung, die  bedeutendste  und  folgenreichste  und  wohl 
auch  die  älteste  (in  der  kürzeren  Fassung  des  1)  darstellt, 
und  glauben  den  Namen  Nestors  von  Anfang  an  daran  ge- 
knüpft, beide  haben  gleichzeitig  ihren  Einzug  in  die  Ilias 
gehalten.  Warum  ist  Nestor  in  die  Ilias  aufgenommen 
und  weshalb  darf  er  eine  so  hervorragende  Rolle  spielen? 
Diomedes  ist  der  gefeierte  Eroberer  Thebens,  der  Held  der 
Thebais,  Odysseus  der  Mittelpunkt  der  Odyssee,  aber  Nestor? 
Die  Antwort  gibt  uns  die  Ilias  selbst :  er  ist  der  Held  der 
pylischen  Sage,  die  uns  in  pillenartiger  Verpackung  und 
Zerstückelung  zu  Gemüte  geführt  wird  und  mit  offen- 
kundiger Absichtlichkeit  über  alle  Teile  des  Werks  zer- 
teilt ist1).  Kein  Held,  der  in  der  Ilias  handelnd  auftritt, 
hat  so  viel  Hausrat  mitgebracht  wie  er;  im  weiteren  Ab- 
stand folgen  die  Lykierfürsten  mit  dem  Lied  von  ihrem 
Ahnherrn.  Am  lehrreichsten  ist  der  Vergleich  mit  Odysseus, 
der    nur    seine  Beiwörter    und    in    der  Heimat  einen  Sohn 


i)    /  262  ff.,  ,/  319  f.,  //  133  ff.,  A  670  ff.,  T  629  ff. 
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besitzt.  Etwas  mehr  hat  Diomedes,  aber  sieht  man  ge- 
nauer zu,  so  gehört  das  Mitgebrachte  nicht  ihm,  sondern 
handelt  von  seinem  Vater  Tydeus  (A  370  ff.).  Endlich  kann 
auch  eine  Zusammenstellung  mit  Achilleus  als  indirekter 
Beweis  dafür  angesehen  werden,  daß  Nestor  mit  dem  Kampf 
um  Troja  ursprünglich  nichts  zu  tun  hat;  denn  schon  die 
vorausliegenden  Taten  Achills  haben  lokal  oder  persönlich 
die  Vorgänge  um  Troja  zum  Mittelpunkt.  Es  ist  nicht 
alte  Sage,  sondern  neue  Klitterung,  durch  Zweck  und  Situ- 
ation eingegeben,  daß  Nestor  mit  Odysseus  zusammen  in 
Verbindung  mit  dem  Vater  Achills  gebracht  wird  A  767  ff., 
womit  man  /  374  f.  vergleiche.  Der  Inhalt  der  Nestor- 
erzählungen im  einzelnen  wird  in  anderem  Zusammenhang 
uns  zu  beschäftigen  haben,  hier  kommt  es  auf  den  Über- 
blick an,  ihre  bestimmte  Lokalisierung,  namentlich  in  dem 
Kernstück  des  1,  im  Land  der  Pylier  südlich  Elis  und  ihre 
Zusammengehörigkeit  trotz  oder  eben  wegen  der  Gleich- 
heit der  Einführungsformeln,  die  man  auch  als  Absicht, 
als  eine  Art  Leitmotiv  mit  leiser  Komik,  erklären  kann. 
Sonst  mag  man  zugeben,  daß  sie  nicht  so  originell  klingen. 
Sie  sind  nebensächlich  behandelt  als  kompositorische  Mittel, 
Mörtel  nichts  weiter.  Daß  wir  gewohnt  sind,  auch  hier 
die  Prioritätsfrage  zu  stellen  und  verschiedene  Verfasser 
anzunehmen,  beweist  einmal  wieder  die  Macht  a  priori  mit- 
gebrachter Gesichtspunkte  und  Allgemeinvorstellungen,  vor 
allen  der,  daß  der  höchste  ästhetische  Maßstab,  den  wir 
kennen,  für  alle  Einzelheiten  bei  Homer  gerade  passend 
und  gut  genug  sei.  Wir  bestreiten  nicht,  daß  die  eine 
dieser  Stellen  mit  den  Formeln  der  andern  gebaut  sei,  nur 
sehen  wir  auch  hier  einen  gemeinsamen  Plan  und  erachten 
die  stofflichen  Zusammenhänge  für  schwerer  wiegend  als 
jene  anderen  Kriterien,  die  in  entgegengesetzter  Richtung 
gedeutet  werden  können.  Jedenfalls  denkt  und  spricht 
über  das  Fernbleiben  Achills  vom  Kampf  der  Nestor  des 
A  ebenso  wie  der  des  1  und  des  A,  und  das  ist  doch  wohl 
entscheidend. 

Es  fällt  nun  ferner  nicht  bloß  die  Art  auf,  wie 
Nestor  in  A  lobend  vorgestellt  und  260  f.  selbst  über 
Achill   gehoben   wird,   sondern   auch   die  breite  Einfügung 
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in  die  Exposition,  kompositorisch  betrachtet  die  Gleich- 
setzung Nestors  und  seiner  Aktion  mit  der  Streitszene 
und  der  Einführung  der  Götterhandlung ;  bei  einem  sol- 
chen fremden  Zuzügler  im  großen  Epos  ist  das  nicht 
selbstverständlich.  Und  dann  hat  sich  dieser  Kompositions- 
virtuose, der  wußte,  was  er  tat,  nicht  gescheut,  das  Haupt- 
stück der  pylischen  Lokalsage  in  die  Mitte  des  Ganzen, 
an  den  Höhepunkt  der  großen  Schlacht  (vom  Standpunkt 
der  Menis  aus  gesprochen)  zu  rücken  und  mit  der  Aristie 
des  Agamemnon  zu  verbinden  und  zu  kontrastieren.  Mitten 
aus  dem  heißesten  Kampf,  in  einem  Moment  höchster  Not 
und  Spannung,  läßt  der  Dichter  mit  fadenscheiniger  Moti- 
vierung den  Nestor  einfach  nach  Hause  fahren  und  dort 
sich  ausruhen  bei  einer  behaglichen  Bowle.  Gewiß  ist  das 
hübsch  erzählt,  und  gewiß  bringt  es  dem  Hörer  Abwechs- 
lung. Aber  damit  ist  nicht  die  Entstehung  einer  solchen 
grotesken  Absurdität  erklärt.  Der  Charakter  der  Szene 
bleibt  ja  auch  gar  nicht  friedlich,  sondern  nun  berichtet 
Nestor  ebenfalls  Kriegst aten,  seine  Leistungen  für  das  Land 
und  Volk  der  Pylier  im  Gegensatz  zu  denen  des  Agamem- 
non und  der  andern  vor  Troja1).  Man  hat  natürlich  auch 
hier  die  Theorie  vom  Einzellied  geritten  und  es  gar  für  das 
sicherste  der  Gattung  ausgegeben.  Mag  der  Stoff  auch  für 
sich,  mit  derselben  Mode  der  dei  ex  machina,  vorgetragen 
worden  sein,  das  punctum  saliens  ist  gerade  die  Einflech- 
tung  in  die  Ilias,  die  Parallelisierung  mit  der  großen  all- 
gemeinen Sage  und  die  Einstellung  in  ihren  Rahmen.  Es 
ist  kein  Wort  weiter  von  nöten  zur  Widerlegung  einer 
Theorie,  welche  die  Pointe  tot  tritt,  ganz  zu  schweigen 
davon,  daß  der  Rahmen  nur  für  die  jetzige  Einordnung 
hergestellt  ist. 

Um  die  Art  und  Bedeutung  der  Einfügung  des  pylischen 
Sagenstoffs  jedenfalls  durch  einen  individuellen  Willensakt 
eines  einzelnen  richtig  zu  würdigen,  muß  man  auch  daran 
denken ,  wie  die  Heraklessage  zwar  überall  als  bekannt 
vorausgesetzt,    aber    nicht    ausführlich    erzählt    und    auch 

*)  Es  sei  ausdrücklich  auf  die  glänzende  Wiedergabe  der  Stimmung 
dieses  Stücks  durch  v.  Wilamowitz  hingewiesen. 
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Herakles  selber  nicht  mithandelnd  eingeführt  ist,  obwohl 
Nestor  und  er  Zeitgenossen  sind,  wenn  Nestor  auch  etwas 
jünger  ist  (A  693);  es  wird  darauf  zurückzukommen  sein. 
Auch  von  Meleager  steht  nur  der  einsame  Hausrat  in  /. 
Weshalb,  so  fragt  man,  ist  Nestor  selber  aufgenommen, 
während  von  Herakles  nur  die  Söhne  auftreten,  und  zwar 
in  einer  weit  kleineren  Rolle  als  die  beiden  Söhne  Nestors? 
Denn  dies  bildet  eine  weitere  Besonderheit,  daß  auch 
Nestors  Sohn  Antilochos  so  häufig  und  mit  Leistungen  er- 
wähnt wird,  die  man  vom  jüngsten  Leutnant  schwerlich 
erwarten  sollte,  während  sein  Bruder  Thras ymedes ,  offen- 
bar eine  nachträgliche  Dublette,  mehr  im  Hintergrund 
bleibt,  aber  doch  durch  sein  Dasein  beweist,  daß  noch 
weiter  Gelegenheit  geschaffen  werden  sollte,  die  Familie 
auszuzeichnen.  lP  301  ff.  wird  Antilochos  sehr  rühmlich  vor- 
gestellt; Zeus  und  Poseidon  werden  zu  seinen  Lehrmeistern 
bemüht,  und  letzterer  beschirmt  ihn  im  Hagel  der  Ge- 
schosse (N  554  ff.).  Sein  Kampfesmut  erstrahlt  an  vielen 
Stellen  der  (jungen)  Gesänge  N  und  0,  besonders  auch 
E  580  ff.,  z/  457  ff.  Das  Bruderpaar  erscheint  II  317  ff. 
Im  übrigen  ist  Antilochos  oft  mit  Menelaos  verbunden,  z.  B. 
JE?  561  ff.,  0  568 ff.  und  besonders  am  Schluß  des  P,  wo 
Menelaos  ihm  den  Auftrag  bringt,  zu  Achilleus  zu  gehen 
mit  der  Todesnachricht.  Im  *P  erscheinen  sie  dann  als 
Rivalen,  und  wieder  ist  es  doch  keineswegs  selbstverständ- 
lich, daß  der  jüngere  siegt.  Hierbei  aber  treten  Vater  und 
Sohn  stark  in  den  Vordergrund,  räumlich  und  hinsichtlich 
der  Ehrung;  so  bedenklich  der  Sieg  des  Nestorsohnes  ist, 
er  hat  ihn  doch  und  behauptet  ihn.  Nestor  aber  erhält 
ausdrücklich  einen  persönlichen  Preis  von  Achilleus;  erst 
spät  hinterdrein,  als  wäre  er  vergessen,  erhält  Agamemnon 
auch  noch  etwas.  Wahrscheinlich  traten  der  pylische  Heros 
und  sein  Sohn  in  der  ersten  Fassung  der  Wettspiele  in  ?Pnoch 
einseitiger  hervor.  Wie  es  nämlich  scheint,  hat  das  Stück 
Ringe  angesetzt  und  ist  der  jetzige  Schluß,  der  eigentlich 
keinen  richtigen  Abschluß  bildet,  ein  nachträgliches  An- 
hängsel, die  Beschenkung  des  Agamemnon  eine  ausgleichende 
Nachholung.  Wir  müssen  darauf  kurz  eingehen. 

L  ör  eher,  Ilias.  6 
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Eine  ästhetische  Kritik  stellt  ohne  weiteres  zwei  ver- 
schiedenartige Teile  in  ¥  fest1),  von  denen  jeder  einen 
vortrefflichen  Schluß  hat.  Der  erste  reicht  bis  V.  652  und 
trägt  ausgesprochen  sportlichen  Charakter.  Sein  Glanz- 
punkt ist  die  Rede  Nestors,  die  zugleich  vortrefflich  die 
Situation  schildert  und  die  Illusion  des  Rennplatzes  schafft. 
Auch  die  Erzählung  vom  Verlauf  des  Agons  ist  auf  sport- 
liches Interesse  eingestellt;  ihr  künstlerischer  Wert  besteht 
in  der  Nachbildung  einer  vom  Hörer  oft  erlebten  Wirklich- 
keit. Spannung  und  Entscheidungen  werden  mit  denselben 
Mitteln  bewirkt  wie  in  den  Schlachten,  vom  d.  e.  m.  wird 
ausgiebiger  Gebrauch  gemacht,  und  zwar  offenbar  in  einer 
neuen  Weise:  der  Unterliegende  kann  sich  damit  trösten, 
daß  der  Gott  dem  Konkurrenten  zum  Sieg  verholfen  haty 
nicht  artistische  Überlegenheit:  bei  Antilochos  kommt 
beides  zusammen.  Der  zweite  Teil  bildet  eine  Burleske,, 
eine  Parodie  auf  die  Artistik  mit  groben  Stößen  und 
Spaßen  und  hat  wohl  einmal  mit  dem  herzlichen  Gelächter 
von  784  geschlossen.  Wer  es  noch  nicht  wußte,  was  Götter 
und  Helden  dem  Dichter  wert  sind,  kann  es  hier  lernen. 
Mit  Athenes  Hilfe  rutscht  der  lokrische  Aias  in  den  Fladen 
und  füllt  sich  Mund  und  Nase  mit  Kuhmist.  Seltsamer- 
weise ist  dem  üblichen  Paar  als  Dritter  Antilochos  bei- 
gegeben, wohl  bei  der  Anfügung  der  Fortsetzung,  die  gegen 
jenen  Schluß  abfällt  und  die  Katastrophenstimmung  des 
Kyklos  enthält  in  der  vermiedenen  Entscheidung  im  Kampf 
um  die  Waffen  des  Sarpedon.  Es  ist  denkbar,  daß  der 
Schluß  von  fremder  Hand  stammt.  Der  zweite  Teil  da- 
gegen behandelt  die  Helden  als  Riesen  und  bildet  einen 
Bestandteil  des  offenbar  letzten  Erzählungsstils  des  Dichters 
der  Hias,  wozu  beispielsweise  der  Mauerkampf  und  die  Be- 
kämpfung des  Skamander  gehören  (III).  Aber  auch  der 
älteste  (wohl  mit  dem  kürzeren  B  usw.  gleichzeitige)  Teil 
hat  wohl  Erweiterungen  aufgenommen,  so  erklären  sick 
die  mancherlei  Anstöße  (Erhardt)   bei  dem  nachhinkenden 

*)  Vgl.  die  Besprechung  des  Buches  durch.  Erhardt  und  Mülder, 
der  namentlich  dem  Sportlichen  nachgegangen  ist.  Die  Anspielungen^ 
auf  die  vorangehenden  Gesänge  stellt  Finsler  zusammen. 
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fünften   Wagen    und    dem   Kreter    Idomeneus.     Wie   Ido- 
meneus,   dessen  Aristie   in   N  wohl  das  jüngste  Buch  der 
Ilias  ist,  ein  später  Bürger  der  Ilias  sein  muß,  so  auch  der 
Thessaler  Eumelos,    den  wir   nur   noch    im    Schiffskatalog 
antreffen.     Warum    sind    sie    aufgenommen?      Idomeneus 
heißt  Kq7]t<xv  ayog]    seine   Aufnahme  im   ¥  und    r  230  ff. 
steht  zweifellos  im  Zusammenhang,   und  dort  heißt  er  der 
ständige    Gastfreund    des    Menelaos    in   Sparta.     Diomedes 
wird  uns  W  470  f.  als  avfjQ  AlzcoXög  yeverjv  [texä  ff  Agysiöiöi 
avdoösL  vor  Augen  gestellt.    Aias  Oileus'  Sohn  ist  der  Heros 
der  Lokrer.    'Ejisloq,    der    brutale  und   furchtbare  Besieger 
des  Euryalos,  Sohn  des  Riesen  (Mekisteus),  ist  durch  seinen 
Namen  bezeichnet.    Odysseus  hat  ebenfalls  einen  bestimmten 
lokalen  Hintergrund.  Ist  es  nun  so  fern  liegend,  wenn  die 
Phantasie  hier  eine  Linie  sich  fortsetzen  sieht,   die  in  der 
Aufzählung    der   Teilnehmer    an    den    Leichenspielen    für 
Amarynkeus  beginnt  mit  Epeern,  Pyliern  und  hochgemuten 
Aetolern?   wenn   sie  in  der  Auszeichnung  des  Nestor  und 
seines   Hauses,  namentlich   auch   im  Vergleich  mit  Epeios, 
denselben  pylischen  Lokalpatriotismus  weiterwirkend  erkennt, 
der    dem  Nestor  seine   Siege    am  Grab   in    Buprasion   ver- 
schaffte?   Und  sind  nicht  offenkundig  Sieg  und  Niederlage, 
Paarbildung  und  Einzelbehandlung  sagen  wir  diplomatisch 
abgemessen  und  nüt  der  Rücksichtnahme  auf  die  Empfind- 
lichkeit der  Parteien  unkünstlerische,  aktuelle  Stimmungen 
zum  Wort  gekommen?    Warum  tritt,  ganz  wie  r  229,  der 
Telamonier    so    auffallend   zurück,   während    Odysseus    und 
Diomedes  entsprechend  vorgezogen  werden?    Dazu  stimmt, 
was  v.  Wilamowitz  (295)   im   Anschluß    an   Beobachtungen 
in  A  und  E  konstatierte:  „Auffällig  tritt  der  Westen  von 
Hellas  hervor,  Messenier,  Epeer,  Aetoler,  Kephallenen,  unter 
ihnen  Leukos,  benannt  von  dem  weißen  Felsen  gegenüber 
Ithaka  A  491,  Gefährte  des  Odysseus."     So  wird  auch  A  517 
der  Amarynkide  Diores  getötet  und  von  dem  Aetoler  Thoas, 
der    überhaupt    eine    rühmliche  Rolle    spielt,    gerächt;    der 
Vorfall   ist   zu   einer   kleinen    Episode    erweitert.     Mit   be- 
sonderer Liebe  ist  der  Tod  zweier  Jünglinge,   der  Söhne 
des   reichen    Diokles  (/  488  f.)    „aus    dem    Geschlecht   des 
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Alpheios,  der  breit  durch  das  Land  der  Pylier  fließt",  be- 
handelt, und  ihre  Leichen  werden  von  Antilochos  und 
Menelaos  gerettet.  Insbesondere  haben  aber  die  Gesänge 
N  und  weiter  S,  0  und  P  die  Neubürger  aufgenommen,  so 
namentlich  auch  Böoter  und  Lokrer,  und  wem  es  dort 
nicht  gelungen  war,  der  wollte  wenigstens  im  Schiffskatalog 
genannt  werden,  bis  auch  dieser,  lediglich  aus  einem  äußeren 
Grunde,  seine  Pforten  schloß.  Die  attischen  Interpolationen 
sind  doch  wohl  nicht  die  einzigen,  sie  sind  zugleich  eine 
Art  von  überliefertem  Zeugnis  für  die  hier  festgestellte 
Tendenz.  Die  Benutzung  und  Weiterbildung  der  Menis 
in  den  Aristien  war  eine  literarische  Betätigung,  die  Herein- 
nähme und  Verherrlichung  des  Nestor  hatte  von  jenem 
Charakter  noch  viel,  aber  in  steigendem  Maße  traten  pan- 
egyrische Tendenzen  in  den  Vordergrund;  das  große  Epos 
wurde  zum  Rahmen  für  unzählige  Stammesvertreter;  es 
kam  bei  ihrer  Nennung  nicht  so  sehr  auf  das  Wie  als  auf 
das  Daß  an,  und  was  anderen  recht  war,  erachteten  die 
Athener  für  sich  als  billig,  und  es  ist  nichts  Vereinzeltes, 
daß  sie  außer  nach  B  ihren  Menestheus  in  die  Epipolesis 
und  nach  MNO  brachten.  Der  einzige  Unterschied,  viel- 
leicht abgesehen  von  der  Zeit  der  Einfügung,  ist  der,  daß 
man  es  von  ihnen  noch  wußte,  von  andern  nicht.  Was 
von  diesen  Stammnamen  noch  dem  DicÄer  der  Ilias  selbst 
gehört,  was  Späteren,  läßt  sich  schwerlich  mehr  ganz  rein- 
lich scheiden,  ist  auch  gleichgültig,  da  es  die  Komposition 
des  Werkes  nicht  berührt. 

So  halten  wir  also  Such  den  sogen.  Schiffskatalog1) 
nicht  an  und  für  sich,  seinem  genus  nach,  für  einen  Fremd- 
körper in  der  Ilias,  für  ein  irgendwie  ursprünglich  geo- 
graphisch belehrendes  Produkt,  sondern  für  eine  weitere 
Fortsetzung  der  Linie,  auf  welcher  ?P,  Teichoskopie  und 
Epipolesis  liegen  und  die  wir  nach  rückwärts  zu  der  Ver- 
herrlichung des  Nestor  und  seines  Hauses  als  ihrem  Anfang 

l)  Die  Spezialbehandlung  von  B.  Niese  hat  Erhardt  30  ff.  ver- 
arbeitet und  520  ff.  die  Angaben  des  B  mit  dem  übrigen  Epos  kon- 
frontiert. Sehr  wertvolle  Beobachtungen  und  eine  Kritik  Bergks  ent- 
hält Nilsson,  Rh.  Mus.  1905. 
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verfolgen  können;  nach  vorwärts  ist  sie  theoretisch  unend- 
lich, es  konnten  beliebig  viele  Griechenstämme  aufgenommen 
werden.  Nach  unserer  Hypothese  wuchs  die  Zahl  ent- 
sprechend der  Frequenz  von  Olympia,  deren  Präsenzliste 
bis  zu  einer  gewissen  Zeit  der  Katalog  darstellt.  Trotz 
der  zweifellos  mehrfachen  und  umfassenden  Veränderungen, 
welche  (von  der  Festleitung)  daran  vorgenommen  wurden, 
hat  man  guten  Grund,  den  aus  T  bekannten  Kreis  von 
Staaten  oder  Stämmen  als  Kern  der  Liste  zu  vermuten. 
Ob  er  vom  Autor  der  Ilias  selbst  angefertigt  ist,  ist  mir 
zweifelhaft.  Sicherlich  aber  ist  das  Fehlen  Messeniens  aus 
der  Rücksicht  auf  Sparta  zu  erklären,  die  Erwähnung 
Kretas  in  Verbindung  mit  Sparta  zu  bringen  und  Rhodos 
samt  den  kleinen  Inseln  seiner  Umgebung  wieder  als  eine 
dorische  Ankristallisierung  an  Kreta  zu  betrachten,  das 
Fehlen  der  Jonier  aber  aus  dem  Mangel  eines  solchen 
Stammeszusammenhangs  herzuleiten.  Zu  der  starken  Be- 
tonung des  thessalischen  Elements  liegt  ja  in  T  schon  der 
Ansatz;  die  Genauigkeit  der  Angaben  beweist  doch  wohl 
das  Gewicht,  das  sie  selber  der  Sache  beilegten,  und  das 
Interesse,  das  die  Spielgeber  an  diesen  reichen  und  sport- 
liebenden Gästen  nehmen;  Adel  und  Pferdesport  stellten 
die  enge  Verbindung  her.  Aus  der  Art  der  Aufführung 
der  Böoter  wird  man  lernen,  daß  die  Beteiligung  Mittel- 
griechenlands und  speziell  ihr  Einfluß  größer  geworden 
war,  da  ja  im  übrigen  in  der  Ilias  die  thebanische  Sage 
vom  ätolischen  Standpunkt  aus  gesehen  ist.  Mutmaßen 
darf  man  vielleicht  (487,  760),  daß  in  einer  älteren  Fassung 
die  Anführer  noch  mehr  hervortraten  (wie  in  77  168  ff. 
gegenüber  B  681  ff.),  und  später  darin  eine  Demokra- 
tisierung erfolgte.  Die  von  Niese  festgestellten  Unter- 
schiede in  der  Genauigkeit  und  einzelne  Unklarheiten  in 
den  Besitzangaben  Thessaliens  würden  so  eine  natürliche 
Erklärung  finden;  die  von  Bergk  betonte  Differenz  der 
Situation,  die  in  der  Nennung  der  Schiffe  besteht,  kommt 
vielleicht  daher,  daß  darin  eine  Nachahmung  oder  An- 
gleichung  an  eine  Schiffsaufzählung  in  einer  kyklischen 
Schilderung  von  der  Sammlung  und  Ausfahrt  in  Aulis  vor- 
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liegt.  Nicht  übergangen  sei  die  Beobachtung,  daß  die 
Musenanrufung  484  kein  Anfang,  sondern  eine  Aufforde- 
rung zu  besonderer  Aufmerksamkeit  im  Fluß  der  Erzählung 
ist1),  und  daß  doch  wohl  auch  die  vorausgehende  Häufung 
der  Gleichnisse  den  Zweck  hat,  das  Mögliche  zu  tun,  um 
eine  lange  und  unkünstlerische  Aufzählung  von  Namen  vor- 
zubereiten. Zweifelhaft  bleibt,  ob  schon  362  f.  darauf  hin- 
weist. Trotz  einiger  nebensächlicher  Unstimmigkeiten  steht 
an  sich  die  Tatsache  fest  (Nilsson  469),  daß  der  Katalog  für 
die  Ilias  gearbeitet  ist  und  sich  in  Übereinstimmung  mit 
ihren  Angaben  hält;  denn  die  Übereinstimmung  kann  nicht 
Zufall  sein  und  ist  wichtiger  als  kleine  Abweichungen. 

Der  genius  loci  und  die  Bestimmung  der  Dichtung 
für  den  Vortrag  bei  einem  Sportfest  hat  aber,  wie  mir 
scheint,  auch  zurückgewirkt  auf  die  Produktivität  des 
Dichters.  Die  Pferde  haben  nicht  bloß  A  699  f.,  woraus 
wir  die  Selbstverständlichkeit  der  Verbindung  der  Nestor- 
sage mit  dem  Rennsport  sehen,  sondern  oft  in  der  Schlacht 
das  Beiwort  afrXcxpoQog.  ¥  setzt  ein  ins  einzelne  gehendes 
Interesse  an  sportlichen  Dingen  bei  Dichter  und  Publikum 
voraus  und  ist  mit  Hecht  als  eine  in  ihrer  Art  bedeutende 
Leistung  eingeschätzt  worden,  frisch,  bewegt,  anschaulich, 
überraschend  lebenswahr;  ein  außerhalb  des  alten  Epos 
liegendes  modernes  Thema  ist  wirkungsvoll  dargestellt. 
Auch  die  Odyssee  läßt  ja  Wettspiele  bei  den  Phäaken 
stattfinden.  Man  wird  nicht  fehlgehen  in  der  Annahme, 
daß  dem  größten  Teil  der  Zuhörer  diese  Spiele  den  Höhe- 
punkt des  Vortrages  darstellen,  nicht  X,  und  man  darf 
nicht  übersehen,  daß  die  Spiele  vom  Dichter  an  eine  Stelle 
gerückt  sind,  die  gewiß  auch  durch  die  Notwendigkeit  der 
Anknüpfung  an  eine  wahrscheinliche  Situation  vorge- 
schrieben war,  aber  doch  zugleich  die  Bedeutung  verrät 
welche  der  Autor  dieser  Schöpfung  beimaß.  Sie  mag  wohl 
einmal  den  Abschluß  des  Epos  gebildet  haben,  sowohl  in 
der   älteren  Fassung  mit   der  Ehrung  Nestors   als   in   der 


i)  Vgl.  n  112,  A  218,  8  508.    G.  Hermann  opusc.  VIII.  15  (über 
die  Gleichnisse  18,  v.  Wilamowitz  275)  nnd  Mülder  93. 


—    87     — 

jüngeren  mit  den  Saturnalien  der  Riesen.  Auf  den  genius 
loci  führen  wir  aber  auch,  die  Verwandlung  des  Endkampfes 
zwischen  Hektor  and  Achilleus  in  einen  Wettlauf  zurück. 
Ich  wenigstens  muß  mich  an  die  Psychologie  der  Zuschauer 
im  römischen  Amphitheater  erinnern,  um  verstehen  zu 
können,  wie  ein  Grieche  auf  diesen  Gedanken  kommen 
konnte  und  warum  er  die  Rohheit  des  Einfalls  nicht  sofort 
deutlich  genug  empfand,  um  ihn  zu  verwerfen.  So  weht 
die  Luft  des  Sportplatzes  schon  in  X,  und  der  Todeslauf 
Hektors  ist  ein  Auftakt  zu  T.  Hier  hat  der  genius  loci 
den  Dichter  gut  beraten,  dort  nicht. 

Wir  gehen  zu  dem  Nachweis  über,  daß  der  Gesichts- 
kreis der  Ilias  der  Peloponnes,  nicht  Kleinasien  sei.  Im 
Anschluß  an  die  Stellen,  welche  von  Ableitung  der  Stamm- 
bäume kleinasiatischer  Geschlechter  aus  Pylos  (z.  B.  Herod. 
I  147,  Niese  116  f.)  berichten,  pflegt  man  die  Aufnahme 
des  Nestor  in  die  Ilias  auf  diesem  Weg  zu  erklären.  Es 
bleibt  freilich  unerklärt,  warum  keinerlei  Verbindungsbrücke 
nach  Kleinasien  und  zu  den  Nachkommen  geschlagen  ist, 
wie  bei  den  Lykierfürsten.  Die  Bellerophontessage  ist  ein 
Musterbeispiel  dafür,  wie  die  Sagengeschichte  eines  Wander- 
heros aussieht.  Im  Gegensatz  dazu  ist  Nestor  der  Typ 
eines  mutterländischen  Lokalheros  —  seine  Rolle  in  der 
Ilias  scheidet  für  diese  Betrachtung  gänzlich  aus  — :  er 
ist  mit  Herakles  verbunden;  daß  er  zu  den  Lapithen  kommt, 
wird  ausdrücklich  auf  ihre  Einladung  zurückgeführt  und 
als  ein  Außerland esgehen  vermerkt  (A  269  f.).  Im  übrigen 
kämpft  er  für  das  Land  der  Pylier  d.  h.  die  Pisatis  gegen 
ihre  Grenznachbarn,  die  Arkader  und  Epeer.  Und  da  ist 
es  nun  keine  Frage,  daß  an  keiner  Stelle  der  Ilias  so  ge- 
naue Ortsangaben  stehen  wie  in  diesen  Kämpfen.  Aus 
dem  Bellerophonteslied  sind  ein  paar  Namen  übernommen, 
die  Ortsbezeichnungen  in  der  ätolischen  Meleagersage  sind 
ganz  vag  und  spärlich.  Insbesondere  sind  auch  die  An- 
gaben über  Troja  sehr  allgemein,  und  die  wenigen  Einzel- 
namen ergeben  kaum  feste  Punkte  auf  der  Karte.  „Über 
Ilios  ließ  sich  sicherer  fabulieren,  das  war  nicht  nur  zer- 
stört,   es   lag   im   feindlichen   Gebiete,    wo    so   leicht   kein 


Hellene  hinkam" 1).  Ganz  anders  //  133  ff.  und  besonders 
A  711  ff.  Dazu  muß  man  (/  153  =  A  712)  die  messenischen 
Städte  1 149  ff.  und  nochmal  291  ff.  (sie  gelten  als  zu  Sparta 
gehörig)  nehmen  mit  ihren  teilweise  recht  individuell 
charakterisierenden  Beiwörtern.  Es  heißt  den  Dingen  ihre 
Farbe  nehmen,  wenn  man  an  Einzelheiten,  von  oft  un- 
sicheren Voraussetzungen  aus,  mäkelt  und  nicht  sehen  mag, 
daß  solche  Aufzählungen  bei  Dichter  und  Publikum  lokales 
Interesse  voraussetzen.  Was  bedeuteten  diese  Namen  den 
Kleinasiaten  ?  Es  spricht  Liebe  zu  Land  und  Leuten  (z.  B. 
auch  aus  E  541  ff.)  aus  diesen  Namen,  Lokalpatriotismus, 
wie  man  zu  sagen  pflegt.  Am  deutlichsten  äußert  er  sich 
wohl  in  der  Geschichte  A  670  ff.,  die  man  wohl  als  die  ge- 
feiertste Heldentat  Nestors  ansehen  muß.  Die  sonst  immer  als 
Epeer  bezeichneten  nördlichen  Nachbarn  heißen  im  Beginn 
der  Erzählung  mit  dem  modernen  Namen  Eleer:  ^Hluotai 
xal  fj  filv  vslxog  krvx^V-i  und  wie  hier  stehen  im  folgenden 
Plurale,  während  sonst  Nestor  Wert  darauf  legt,  daß  er 
allein  den  Feind  besiegt  habe  (A  271,  //  151  ff.).  Die  wich- 
tigere Unternehmung  ist  die  zweite,  zu  welcher  die  Pylier 
mit  Begeisterung  im  ganzen  Aufgebot,  Reiter  und  Fußvolk, 
(wie  47  ff.  das  Achäerheer  vor  Troja)  ausrücken  und,  gegen 
den  Wunsch  des  Vaters,  an  ihrer  Spitze  Nestor  als  ihr 
ägiöxog.  Am  (sagenhaften)  jtorafiog  MiVV)]toq  in  der  Nähe 
des  (ebenfalls  sagenhaften)  Arene  sammelte  sich  das  Heer, 
dann  zogen  sie  kampfgerüstet  wie  zum  Feste  an  den  heiligen 
Strom  Alpheios  und  erreichten  ihn  am  helllichten  Tag2). 
Daselbst  brachte  das  Volk  in  Waffen  untadelige  Opfer  dar 
dem  erhabenen  Zeus  zuerst,  und  dann  dem  Alpheios  einen 
Stier,  dem  Poseidon  einen  Stier  und  der  strahlenaugigen 
Athene  eine  schöne  Kuh.  Darnach  lagerten  sie  sich  in 
voller  Rüstung,  denn  der  Feind  war  nahe,  auf  beiden 
Seiten  des  Alpheios.  Die  Epeer  aber  (hier  fehlt  eine  klare 
Entfernungsangabe),  welche  die  Grenzburg  Thryoessa  (eben- 


!)  v.  Wilamowitz,  der  210,  279  f.,  89  f.,  98  mit  Berücksichtigung 
der  poetischen  Gesichtspunkte  diese  Angaben  zuletzt  behandelt  hat. 
2)  Bechtel,  Lexilogus  124. 
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falls  ein  sagenhafter  Name)  umlagerten,  setzten  alles  daranr 
sie  zu  nehmen;  da  nahte  am  frühen  Morgen  der  Entsatz. 
Es  kam  zur  Entscheidungsschlacht  und  Nestor  erschlug 
den  feindlichen  Vorkämpfer,  den  Mann  der  ältesten  Tochter 
des  Augias.  Sofort  löste  sich  das  Heer  der  Epeer  zu  wilder 
Flucht  auf.  Zeus  gab  den  Pyliern  Sieg,  und  sie  jagten 
den  Feind  bis  in  das  Herz  von  Elis,  in  die  Landschaft 
Buprasion.  Da  ist's  genug,  der  deus  ex  machina  gebietet 
Halt,  letzte  Erlegung,  Heimkehr:  „und  alle  dankten  unter 
den  Göttern  dem  Zeus  und  dem  Nestor  unter  den  Menschen. a 
Ist  es  zu  kühn,  unter  Heranziehung  der  von  Pindar  wieder- 
holt gebrauchten  Bezeichnung  jtoQog  3AZ<psov  für  Olympia 
hier  an  diese  Stätte  als  Übergangsstelle,  Opfer-  und  letzten 
Lagerplatz  des  pylischen  Heeres  zu  denken?  Wir  wissen,, 
daß  der  Besitz  dieses  Ortes  mehrfach  gewechselt  hat  und 
deuten  diese  durch  glanzvolle  Einzelausmalung  und  hervor- 
ragende Plazierung  mit  voller  Absicht  ausgezeichnete  Er- 
zählung auf  einen  entscheidenden  Sieg  über  die  Eleer  in 
der  Geschichte  dieser  Kämpfe.  In  der  Verwendung  des 
modernen  Namens  am  Anfang  glauben  wir  die  Stimme 
der  lebendigen  Gegenwart,  das  aktuelle  Siegesgefühl  von 
Sprecher  und  Hörer,  zu  vernehmen.  Man  war  stolz  auf 
den  Sieg  der  Ahnen  und  fühlte  sich  so  sicher  im  Besitz, 
daß  man  sich  nicht  scheute,  den  Sieg  im  öffentlichen  Fest- 
lied zu  feiern.  Der  Name  Alpheios  aber  hatte  einen  „heiligen" 
Klang,  man  freute  sich  seines  Besitzes  (Parallelen  liegen 
nahe).  —  Das  ist  patriotisch,  und  zugleich  hat  die  Sprache 
einen  romantischen  Ton  (E  545).  Zum  Stil  der  alten  Ge- 
schichte gehört  es,  daß  die  längst  verschollenen  Namen  ge- 
braucht werden.  Die  Zeit  war  ja  undenkbar  lange  ver- 
gangen, wie  Troja  und  das  fjfufrscov  yevoq  ävÖQWv  (M  23). 
Aber  was  die  Vorfahren  der  Nachwelt  errungen,  war  un- 
vergessen, darum  jtdvzsg  8vx8T(*0VT0  &£u>v  4u  Mötoql  t 
ävÖQcov.  Manches  klingt  wie  im  Alten  Testament,  es  ist 
echte  Volkssage;  aber  natürlich  nicht  die  Ausmalung 
711 — 732,  sondern  das  ist,  man  sieht  es  ja  auch  an  der 
Parallelisierung  mit  der  Agamemnonie,  für  die  jetzige  Ein- 
ordnung   verfaßt.      Man    muß     Pausan.  V  8   vergleichen, 
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wo  die  elische  Tradition  vorliegt  —  gegen  VI  22  steht  Strabo 
VIII  3 ,  30  (s.  Schluß  des  Kap.  III)  — ;  einen  unlöslichen 
Widerspruch  sehe  ich  nicht.  Außer  ihm  enthält  noch  Strabos 
Abschnitt  über  Elis  Mitteilungen,  welche  die  Sagenhaftigkeit 
der  genannten  Namen  bestätigen  und  Identifizierungen  ver- 
suchen. Pindar  (Ol.  XI)  gibt  die  dorische  Version  und  macht 
Herakles  zum  Begründer  der  Spiele,  während  die  Pylier 
darin  der  elischen  Sage  f olgten  (W  630  f .) ,  dafür  aber  den 
Nestor  zum  ersten  Sieger  machten. 

So  feierten  die  Einwohner  der  Pisatis  im  Lied  ihren 
Heros  und  in  ihm  ihren  nationalen  Sieg.  Das  war  naiv 
fremden  Gästen,  besonders  den  Eleern  gegenüber.  Aber 
die  Aufnahme  der  Sagengestalten  von  Sparta.  Aetolien, 
Ithaka,  weiterhin  der  übrigen  Stämme,  auch  der  Eleer  und 
der  Arkader,  Kreta  und  Thessalien  nicht  zu  vergessen,  be- 
seitigte oder  milderte  den  Anstoß,  und  so  wurde  das  Epos 
zu  einem  Ehrensaal  der  Festgäste  von  Olympia.  Nach 
dem  ursprünglichen  Hauptzweck  der  Panegyrik  haben  wir 
dieses  Kapitel  Nsötoqlq,  überschrieben  und  einen  Namen 
aufs  Ganze  übertragen,  der  zunächst  nur  und  in  erster 
Linie  für  die  pylischen  Bestandteile  zutrifft;  was  wir  mit 
der  Übertragung  sagen  wollen,  ist  durchsichtig. 

Durch  die  Annahme,  daß  die  Ilias  im  Mutterland  ent- 
standen sei,  glauben  wir  auch  eine  alte  Schwierigkeit  lösen 
zu  können.  Die  Griechen  heißen  sehr  oft  Argiver  und  ihre 
Heimat  etwa  (7246)  das  „rossezüchtende  Argos".  Aristarch1) 
hat  gefolgert,  daß  Argos  hier  gleich  Peloponnes  sei.  Natür- 
lich hat  man  ihm  entgegengehalten,  daß  Argos  oft  eine 
einzelne  Stadt  und  Landschaft  bedeute;  und  so  ist  es  ja 
auch  im  Schiffskatalog  neben  andern  Orten  aufgezählt  und 
dem  Diomedes  zugewiesen  und  z.  B.  Z  224  als  seine  Heimat 
bezeichnet,  während  Agamemnon  als  Herrscher  von  My- 
kenä,  Korinth  usw.  erscheint.  Da,  wo  die  Geschichte  des 
Szepters  berichtet  wird,  heißt  es  aber  ausdrücklich,  sein 
Vorfahre  hätte  ihm  hinterlassen:  JtoXtf/öiv  vrjöoiöi  xaVAgyet 
jcavrl  ävdööeiv.     Woher  diese  Unsicherheit?    Erinnert  man 


i)  Lehrs  2  226. 
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sich  der  bekannten  Tatsache,  daß  alle  Ländernamen  nach 
der  Formel  pars  pro  toto  gebildet  und  zunächst  von  außen 
her  aus  der  Perspektive  beigelegt  sind  (Allemagne),  so  wird 
man  ohne  weiteres  annehmen,  daß  die  Gesamtbezeichnung 
Argos  für  den  Peloponnes  etwa  in  Kleinasien  in  Gebrauch 
kam  und  daß  die  stehende  Verbindung  "Agyog  ijtjtoßorov 
dort  entstand.  Es  ist  nun  die  Folge  der  Veränderung  des 
Standpunktes  (der  Perspektive),  daß  diese  Gesamtbezeich- 
nung nicht  mehr  genügte,  und  die  Aufteilung  des  ein- 
stigen Argos  unter  verschiedene  Herrscher,  vor  allem  die 
Vergleichung  zwischen  den  Ansprüchen  des  Diomedes  und 
Agamemnon,  ist  ein  künstlicher,  aber  im  Mutterland 
nötiger  Versuch  der  Herstellung  klarer  Grenzen.  Indeß  da 
die  alten  Formeln  im  Gebrauch  blieben  und  mit  dem  epi- 
schen Stil  sich  seine  Vorstellungen  erhielten,  kam  es  zu 
keiner  Konsequenz.  Aber  wenn  in  dem  in  Kleinasien  ent- 
standenen Bellerophonteslied  von  dem  Ahn  erzählt  wird, 
Proitos  habe  ihn  aus  dem  Argiverland  vertrieben,  so 
heißt  das,  aus  dem  Peloponnes,  und  analog  ist  es  auf- 
zufassen, wenn  die  Lage  seiner  Heimatstadt  Ephyra  ange- 
geben wird  als  ein  weltabgeschiedener  "Winkel  im  rosse- 
züchtenden Argos ;  der  uralte  sagenhafte  Name  ist  hier  nach 
derselben  archaisierenden  Manier1)  für  Korinth  gebraucht, 
wie  in  der  eben  behandelten  pylischen  Sage  Epeer  statt 
Eleer  usw.  So  wird  man  auch  A  30  aus  der  Menis  als 
Peloponnes  deuten ;  entsprechend  ist  Phthia  Thessalien  und 
von  A  155  zu  B  683  f.  hat  derselbe  Wandel  stattgefunden 
aus  demselben  Grund. 

Wir  fügen  noch  eine  zweite  Bemerkung  an.  Ob  einem 
Klein asiaten  das  natürliche  Kolonistengefühl  bereits  so  ab- 
handen gekommen  war,  daß  er  die  Lykierfürsten  auf  die 
Seite  der  Trojaner  gestellt  hätte  zusammen  mit  Paeonern, 
Mysern,  Karern,  Phrygern,  Paphlagonieren  und,  müßten  wir 
sagen,  Lykiern?  Bellerophontes  und  seine  Söhne  kämpfen 
gegen  die  Solymer  wie  die  Griechen  gegen  die  Trojaner. 
Das  klare  Bewußtsein  war  natürlich  nicht  mehr  da  um  die 


!)  Zu  V  152  vgl.  ^711  und  das  est  locus Vergils.    Lehrs2  231 

bemerkt:    ubi  poeta  ipse  loquitur,    Corinthum  dicit,    heroes  Ephyram. 
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Zeit,  wo  die  llias  entstand,  aber  in  der  Sage  hat  es  sich 
erhalten,  wie  figura  zeigt.  Gewiß  werden  Glaukos  und 
Sarpedon  sehr  liebevoll  behandelt;  das  hat  aber  einen  an- 
deren Grund,  ihren  genealogischen  Zusammenhang  mit 
Korinth.  Wenn  am  Original  zu  demonstrieren  wäre,  was 
für  mich  höchste  Wahrscheinlichkeit  besitzt,  daß  so  ziem- 
lich alles  Genealogische  Zutat  des  Einordners  ist,  so  würde 
die  Tendenz  von  Z  210  und  152  noch  greifbarer.  Bei  der 
Erweiterung  seines  Werkes  brauchte  der  Dichter  der  Sym- 
metrie halber  auch  auf  troischer  Seite  Verstärkung,  und 
es  war  ihm  besonders  willkommen,  damit  eine  Ehrung 
Korinths  verbinden  zu  können.  Die  Gastfreundschafts- 
klitterung ist  ganz  mutterländisch.  Im  übrigen  zeigt  der 
Troerkatalog  den  Versuch,  sozusagen  historisch1)  den  Zu- 
stand vor  der  Einwanderung  darzustellen.  Darum  ist  Milet 
karisch  und  Abydos,  Sestos  usw.  thrakisch,  mit  einem  nahe- 
liegenden Anachronismus,  den  schon  die  Alten  bemerkten 
(Vell.  Paterc.  I  3).  Im  übrigen  möchten  wir  doch  nicht 
unterlassen,  auf  die  Dürftigkeit  der  geographischen  An- 
gaben in  diesem  Stück  des  Katalogs  hinzuweisen;  frei- 
lich hat  man  ja  hierfür  auch  keinen  asiatischen  Autor  an- 
genommen. Man  sollte  sich  einmal  im  einzelnen  fragen, 
was  ein  Kolophonier  oder  Smyrnäer  getan  hätte,  und  ob 
anzunehmen  ist,  daß  er  in  dieser  Weise  die  llias  zum 
Tummelplatz  westgriechisch -peloponnesisch er  Helden  ge- 
macht, seine  eigenen  Vorfahren  aber,  denn  das  wäre  die 
Konsequenz  der  Gruppierung  der  Lykierfürsten,  ins  troja- 
nische Lager  geschickt  hätte! 

Auch  die  Götter  sind  mit  den  Augen  des  Mutterlandes 
gesehen  und  gruppiert.  Von  Hera,  der  Mutter  der  Achäer, 
heißt  es  einmal  ausdrücklich,  sie  sei  die  Göttin  von  Mykenae, 
Argos   und  Sparta2).    Poseidon,  der  angesehene  Tempel  in 

!)  Daß  solche  Überlegungen  mitwirkten,  beweist  das  Fehlen 
Thebens  in  der  Liste  der  böotischen  Städte  (Mülder  103).  Das  ge- 
schieht mit  Rücksicht  auf  die  Thebais.  Man  lese  nur  wieder  den 
historischen  Eingang  des  M\ 

2)  Was  J  51  ff.  bedeuten,  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Nichts 
Lieberes  gibt  es  für  Hera,  aber  ihr  Haß  ist  doch  noch  größer.  Ein 
gänzlich  zielbewußter  Achäer  würde  nicht  anders  denken  und  sprechen. 
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Aigai  und  Helike  in  Achaia  hat  iß  203,  N  21),  und  Athene 
sind  uns  bei  dem  Opfer  am  Alpheiös  begegnet;  so  ist  ja 
auch  Poseidon  der  besondere  Schutzheilige  des  Antilochos 
und  für  Athene  fallen  einem  von  selber  die  Metopen  von 
Olympia  ein.  Auf  der  feindlichen  Seite  steht  Apollo ,  dem 
ein  Tempel  im  heiligen  Pergamos  erbaut  ist,  der  besondere 
Beschirmer  des  Aeneas  —  er  hat  ihn  sozusagen  erst  in  die  Ilias 
mitgebracht  — ,  Aphrodite,  die  ävaXxig  d-eög,  das  Gegenstück 
zu  der  forschen  Athene,  und  Ares,  keine  Kultgottheit,  son- 
dern Begriff,  Personifikation  wie  Hephaest  im  Flußkampf. 
Auch  Artemis,  in  ihrem  Wesen  fast  eine  Dublette  der  Aphro- 
dite, und  Leto  erheben  sich  nicht  zu  kultlichen  Persönlich- 
keiten. Die  Tempel  und  Opfer  in  Ilion  zählen  für  alle  Götter 
nicht  mit,  sie  sind  Erfindung  des  Dichters.  So  stehen  also,  allen- 
falls den  Apollon  ausgenommen,  gleichwertige  Kultorte  jenen 
ersten  kaum  gegenüber.  Apollon  aber  ist  (namentlich  im 
Götterkampf  und  bei  den  Agonen)  so  behandelt,  wie  man 
es  von  einem  Kleinasiaten  doch  wohl  nicht  erwarten  dürfte, 
dem  dieser  Gott  so  viel  wie  Zeus  bedeutete,  wie  auch  der 
Eingang  der  Ilias  bzw.  Menis  zeigt ;  da  hätte  ein  Grieche 
des  Mutterlandes  doch  wohl  den  Zeus  gesetzt.  Ein  Klein- 
asiate  hätte  seine  Hauptgottheit  schwerlich  ins  Lager  der 
Trojaner  geschickt.  Nicht  vergessen  sei,  daß  auch  des 
Apollon  in  Delphi  Erwähnung  geschieht.  Von  Zeus  ist 
seine  Stätte  in  Dodona  genannt;  er  heißt  'IöaZoq,  der  Gott 
vom  Ida  der  Troas,  doch  wohl  in  Analogie  zur  kretischen 
Benennung  und  ist  im  übrigen  der  Gott  schlechtweg,  der 
deshalb  auch  mit  „allen  Göttern"  zusammen  angerufen 
wird.  Die  Verteilung  der  Rollen,  die  Organisierung  des 
Gegenspiels  hatte  ihn  zeitweise  zum  scheinbaren  Verbün- 
deten der  Troer  gemacht,  er  hält  es  aber  nicht  aus,  und 
hilft  allemal  auch  wieder  einem  Griechenhelden;  außerdem 
muß  er  den  Unparteiischen  spielen,  macht  aber  keine  guten 
Geschäfte  damit.  So  bleiben  als  verhältnismäßig  am 
wärmsten  empfundene  Gottheiten  Hera,  Athene  und  Posei- 
don, und  man  darf  wohl  sagen:  sie  beschützen  die  Achäer 
vor  Troja,  weil  sie  die  Gottheiten  des  Peloponnes  und  von 
Olympia  sind ;  Zeus  aber  ist  deshalb  so  farblos,  weil  er  am 
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meisten  den  Gott  schlechtweg,  die,  sagen  wir,  monotheisische 
Gottheit  repräsentiert  und  darum  dem  religiösen  Zweifel, 
der  Kritik  und  Spottsucht  eines  Atheisten  am  meisten  aus- 
gesetzt war. 

Man  möchte  sagen,  in  der  Charakteristik  und  Behand- 
lung der  asiatischen  Gottheiten  drückt  sich  eine  Art  dorische 
Antipathie  gegen  jonische  Weichlichkeit  aus  und  Aphro- 
dite und  Paris  haben  am  meisten  von  diesem  dorischen 
Stammesempfinden  aufgenommen;  aber  auch  auf  Apollon 
hat  es  noch  deutlich  genug  abgefärbt.  Nun  hat  Mülder 
(151,  157)  auch  noch  Anklänge  an  Tyrtaios  festgestellt,  und 
wir  halten  das  für  N  130  ff.  und  X  71  ff.  für  evident 
und  glauben,  daß  die  spartanischen  Hörer  das  wohl  bemerkt 
haben.  Auf  dorisch -peloponnesisches  Selbstgefühl  möchte 
ich  die  dem  dorischen  Kriegerstolz  entgegenkommende 
Differenzierung  im  Anfang  des  r  und  überhaupt  das  zu- 
rückführen, was  man  als  Nationalbewußtsein  in  der  Ilias 
auffaßt.  Auch  die  Entstellung  Hektors,  die  nicht  nach  ob- 
jektiv künstlerischen  Gesichtspunkten  angelegten  Siege  der 
aQLöroL  sind  doch  wohl  auf  das  Publikum  von  Olympia 
berechnet.  Endlich  darf  noch  ein  Gleichnis,  das  im  Grund 
keines  ist,  weil  das  tertium  comparationis  fehlt,  in  diesen 
Zusammenhang  gezogen  werden.  TL  384  ff.  wird  ein  furcht- 
bares Hochsommergewitter  mit  verheerenden  Wirkungen 
als  göttliche  Strafe  ausgegeben  für  politische  Sünden  der- 
jenigen, oi  ßi7]  siv  äyoofi  öxoXtäg  xqlvcoöl  frtjuöTaG,  ht  de 
dixrjv  iXdöcDöi  &£cqv  ojiiv  ovx  aXeyovrsg.  Aus  B  wissen  wir,  daß 
das  aktuelles  Leben  spiegelt,  auch  wenn  im  einzelnen  der  Rede 
Sinn  dunkel  ist.  Die  Folgen .  des  Wolkenbruchs  sind  genau 
beschrieben,  und  dabei  ist  besondersartig  die  Nachbarschaft 
von  rasch  sich  füllenden  Flüssen  und  zahlreichen,  plötzlich 
angeschwollenen  Gebirgsbächen,  welche  die  Bergpfade  ab- 
schneiden und  laut  tosend  ins  Meer  fallen  ig  öotcov  ijtl  x&q, 
dabei  die  mühsame  Arbeit  der  Menschen  vernichtend.  Auch 
das  ist  Peloponnes  oder  wenigstens  Mutterland,  und  es  muß, 
wenn  es  seinen  Zweck  erfüllen  soll,  individuell  geschaut  sein; 
es  sieht  fast  wie  eine  Photographie  aus.  Dagegen  braucht 
ein    Bild,    wie   (/  1  ff.)    der   Kampf   zwischen   Boreas    und 
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Zephyros,  die  beide  von  Thrakien  her  sich  plötzlich  auf- 
machen und  das  Meer  aufpeitschen,  daß  es  den  Tang  ans 
Ufer  wirft,  nicht  auf  Autopsie  zu  beruhen;  es  stammt  aus 
einem  Gebiet,  das  den  Griechen  für  Vergleiche  immer  nahe 
lag.     Aber  wenn  auch,  so  besagt  jenes  Bild  mehr. 


Ziehen  wir  aus  diesem  Kapitel  die  Folgerungen  für 
die  Homererklärung  und  -kritik,  so  werden  wir  schwerlich 
mehr  B  76 — 83  mit  Aristarch1)  athetieren.  Wir  werden 
aber  auch  nicht  mehr  den  '  Haiode  tog  xaQaxT7lQ2)  w*e  die 
Alexandriner  als  ein  Kriterium  zur  Ausscheidung  von  Inter- 
polationen anerkennen  können,  da  das  Genealogische  einen 
wesenhaften  Bestandteil  der  Ilias,  wie  sie  nun  einmal  istv 
ausmacht.  Die  Verherrlichung  der  fürstlichen  Ahnen  schließt 
die  Aufzählung  des  Stammbaums  ein,  und  die  Freude  des. 
Adels  an  solchen  lückenlosen  Namenreihen  hat  sich  sogar 
dem  Volks-  und  Stammesgefühl  mitgeteilt,  in  den  Her-, 
leitungen  der  einzelnen  Stämme  von  einem  gemeinsamen, 
Stammvater.  Die  charakteristischsten  Beispiele  der  Ilias, 
sind  ja  wohl  der  Stammbaum  des  Agamemnon  B  104  ff.% 
der  des  Glaukos  in  Z,  wo  aber  sofort  auch  einer  für  Dio- 
medes  zur  Hand  ist  (ergänzt  5  113  ff.),  und  vor  allem  der- 
jenige des  Aeneas  in  F,  die  richtige  Stammbaumpoesie  auch 
in  den  pikanten  Beigaben.  Kleinere  Beispiele  stehen  im 
Schiffskatalog  zusammen.  Es  ist  selbstverständlich,  daß  alle. 
Sagenhelden  zunächst  isoliert  sind,  alle  vater-,  manche, 
vielleicht  sogar  heimatlos.  Der  Telamonier  Aias  trägt  diesen 
Charakter  noch  am  reinsten,  und  man  kann  innerhalb  der 
Ilias  eine  Entwicklung  an  ihm  beobachten.     So  wenig  wia 


!)  Gegen  A.  Eömer,  Aristarchs  Athetesen  in  der  Homerkritik, 
der  S.  551  ff.  bestreitet,  daß  Aristarch  es  gewesen  sei,  wendet  sich 
nun  auch  N.  Wecklein,  Über  Herodot  und  Aristarch  S.  100  ff.  (Sitz.- 
Ber.  bayer.  Ak.  1919,  7.  Heft),  auf  dessen  sachlich  abwägende  Be- 
handlung der  Frage,  auch  Aristarchs,  aufmerksam  gemacht  sei. 

2)  et«  anevSet  b  itonjt^g  ttaqa.  nXsxecv  ra  a.Q%cua  yivt]  ....  xcurot 
ov%  vTtoaxöfievog  ysQsaloyiag  ygäytiv.  T  zu  Y  213.  Römer  behandelt  die. 
Frage  in  den  Grundzügen  durchaus  zutreffend  304  ff. 
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Odysseus  hat  Nestor  oder  auch  Herakles  einen  Sohn  gehabt, 
ehe  man  sie  seßhaft  und  zu  Ahnherren  von  Fürstenhäusern 
machte;  in  den  eingestreuten  Lokalsagen  sind  noch  eine 
Menge  solcher  erratischer  Beispiele.  Eine  Heimat  hatten 
Agamemnon  und  Achilleus  in  der  Menis,  auch  schon  einen 
Vater,  aber  mehr  kaum.  B  100  ff.  verkörpert  die  Interessen, 
die  zum  Stammbaum  führen.  Ein  besonders  charakteri- 
stisches Beispiel,  wo  wir  die  Familie  gewissermaßen  wachsen, 
den  Spieltrieb  bei  der  Herstellung  noch  an  der  Arbeit 
sehen,  steht  in  einer  pylischen  Partie  der  Odyssee  o  225  ff. ; 
im  übrigen  entspricht  dort  die  Nekyia  dem  Schiffskatalog. 
Beobachtet  man,  daß  gerade  die  jüngsten  Helden  der  Ilias, 
so  z.  B.  Idomeneus  N  450  ff.,  wo  der  Stammbaum  wich- 
tiger ist  als  die  Waffenanlegung,  und  die  allem  Anschein 
nach  jüngsten  Bücher  diesen  Zug  am  ausgeprägtesten  und 
in  zunehmendem  Maße  tragen ,  so  darf  man  wohl  auch 
darin  -  die  bereits  charakterisierte  Entwicklung  wirksam 
sehen,  vom  Epos  mit  objektiv  künstlerischen  Zielen  zum 
panegyrischen  Preislied.  Ein  Unterschied  zwischen  Pindar, 
Bacchylides  usw.  und  dem  Epos  in  seinem  letzten  Stadium 
besteht  in  diesem  Punkt  nicht J).  Will  man,  wogegen  wenig 
einzuwenden  ist,  z.  B.  N  und  was  damit  zusammenhängt, 
dem  Autor  der  Ilias  Selber  absprechen  und  einem  olym- 
pischen Rhapsoden  und  Nachfolger  des  höfischen  Dichters 
zuweisen,  so  ist  doch  zu  sagen:  das  ändert  an  der  Tat- 
sache nichts,  daß  dieselbe  Tendenz  von  Anfang  an,  seit  der 
Aufnahme  Nestors  ins  Epos,  latent  und  öffentlich  vor- 
handen ist.  Dem  Gedanken,  daß  die  Stammbäume  pan- 
egyrischen Zweck  haben,  gibt  Agamemnon  selber  K  69  Aus- 
druck; nur  so  versteht  man  auch  Y  200  ff.:  die  Verse 
muten  uns  entweder  naiv  oder  kokett  an.  Besonders  stil- 
echt sind  H  127  f.  und  Y  389  f.  Sowohl  darin,  wie  in  der 
Schaffung  von  Gelegenheiten  zur  Verherrlichung  des  Nestor 
und  seiner  Söhne  ist  die  Odyssee  der  Ilias  gleich. 


!)  Über  die  Genealogien  bei  Herodot,  einer  Art  Sammelbecken 
dieser  Stammbaumdichtnng,  s.  Ed.  Meyer  Forsch.  I  153  ff. 


III.  Die  Ilias. 


Wenn  die  Ergebnisse  der  beiden  vorangegangenen 
Kapitel  richtig  sind ,  so  ist  die  Ilias  kein  Volksepos ,  son- 
dern ein  Kunstepos ,  nicht  eine  Sammlung  von  ursprüng- 
lich selbständigen  Einzelgedichten  verschiedener  Verfasser 
und  Zeiten,  sondern  das  Werk  eines  Autors.  Wie  wir  ge- 
sehen haben,  hat  dieser  vorhandene  Gedichte,  vor  allem 
die  Menis,  benutzt  und  über-  bzw.  eingebaut,  aber  nicht 
wie  ein  Sammler  oder  Redaktor,  sondern  als  produzierender, 
umschaffender  und  neugestaltender  Künstler,  freilich  diese 
Bezeichnung  nicht  gleich  im  höchsten  Sinn  genommen. 
Sehr  viele  der  Widersprüche  und  Unstimmigkeiten  zwischen 
den  einzelnen  Partien  der  Ilias  haben  ihren  Grund  in  der 
Besonderheit  der  Arbeitsweise  und  Begabung  dieses  Dichters 
und  in  dem  Mangel  eines  großen,  von  Anfang  an  vorhan- 
denen und  durchgeführten  Gesamtplanes.  Wir  wollen  hoffen, 
daß  die  angewandte  psychologische  Methode  uns  hier  in 
den  Grundzügen  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  geführt, 
nicht  bloß  eine  dem  heutigen  Denken  entsprechende  Mei- 
nung an  die  Stelle  einer  vergangenen  gesetzt  hat,  die  der 
Vorstellungsweise  einer  früheren  Generation  entsprach.  Es 
ist  verständlich  genug,  daß  eine  rein  logische  Betrachtungs- 
weise, wo  sie  den  Mut  zur  Konsequenz  hatte,  immer  wieder 
zur  Annahme  einer  Mehrzahl  von  Gedichten  und  Dichtern 
zurückkam;  aber  es  wird  heutzutage  niemand  ernstlich  be- 
streiten können,  daß  auch  noch  andere  Möglichkeiten  offen 
stehen,  jene  Erscheinungen  zu  erklären,  da  man  nun  ein- 
mal zugeben  muß,  daß  die  Ilias  nicht  eine  Summe  von  poe- 
tisch so  gearteten  Stücken  ist,  daß  jedes  für  sich  eine  ge- 
schlossene künstlerische  Einheit,  ein  ev  xai  okov  und  eine 
besondere  Einzelpersönlichkeit  als  Kunstwerk  bildet. 

Lörc her,  Ilias.  7 
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Es  liegt  für  uns  nahe,  von  einer  psychologischen  Ein- 
heit der  Ilias  zu  reden  und  darunter  zu  verstehen,  daß  ähn- 
lich vielen  Malern ,  deren  Gestalten  immer  wieder  die 
gleichen  Augen  haben,  die  im  Subjekt  des  Dichters  wirk- 
samen Tendenzen  sich  seinen  Kindern  irgendwie,  mehr  oder 
weniger  beabsichtigt,  mitteilten  —  man  denke  an  die  Be- 
handlung des  Hektor  und  Achilleus,  auch  des  Nestor  — , 
im  Gegensatz  zu  der  logisch-ästhetischen  Einheit  der  rest- 
los objektivierten  künstlerischen  Idee.  Das  Moment  des 
zeitlichen  Abstands  wird  bei  unserer  Erklärung  in  den  ein- 
zelnen Dichter  verlegt;  wir  sprechen  von  einher  Entwick- 
lung seines  Planes,  wo  man  nach  der  andern  Methode  von 
Entwicklung  der  Sage  in  aufeinanderfolgenden  Dichter- 
generationen  geredet  hatte.  Das  Interesse  an  dieser  Ent- 
wicklung ist  auch  in  unserem  Eall  vorhanden,  aber  lange 
nicht  so  groß  wie  gegenüber  einem  Volksepos.  Wir  sind 
namentlich  bei  der  Betrachtung  des  J  auf  Merkmale  einer 
solchen  Weiterbildung  und  Veränderung  einer  früheren 
Anlage  gestoßen  und  werden  in  diesem  Abschnitt  weitere 
entdecken.  Ohne  alle  imVorangegangenen  behandelten  Stücke 
im  einzelnen  vorzudatieren,  möchten  wir  doch  etwa  be- 
haupten, daß  der  Ausbau  zur  '  Uidg  chronologisch  auf  die 
Nestoris  gefolgt  sei,  indem  wir  insbesondere  r — K  und 
M — 0  und  natürlich  &  in  ihrer  Gesamtanlage  zur  Ilias  im 
eigentlichen  Sinne  rechnen. 

Man  hat  gesagt,  die  Ilias  sei  „nicht  eine  gewollte,  son- 
dern eine  gewordene  Einheit".  Darin  ist  m.  E.  richtig 
herausgefühlt,  daß  es  sich  bei  ihrer  Entstehung  irgendwie 
um  einen  Prozeß  handelt,  um  ein  allmähliches  Werden 
und  Wachsen  im  Gegensatz  zu  dem  bestimmten  einmaligen 
Willensakt  des  souveränen  Künstlerwillens;  läge  es  anders,, 
so  wäre  die  Ilias  ja  ein  Produkt,  ein  tv.  Im  übrigen  war  es 
selbstverständlich  ein  individueller  Willensakt,  als  der  Dich- 
ter den  Plan  faßte,  der  Handlung  eine  breitere  Grundlage 
zu  geben,  an  die  Stelle  persönlicher  Einzelschicksale  den  gan- 
zen Krieg  mit  dem  Ziel  der  Eroberung  der  Stadt  zu  setzen. 

So  bestimmt  wir  es  ablehnen  müssen,  für  die  Her- 
stellung des  ovvdsöf/og,  den  die  Ilias  darstellt,  einen  Sammler 
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oder  Redaktor  als  Urheber  anzunehmen  —  er  pflegt  die 
Rolle  des  deus  ex  machina  in  der  Ilias  zu  spielen  — ,  so 
ähnlich  sind  die  Mittel  und  die  angewandte  Methode,  mit 
welcher  dieser  Dichter  seine  eigenen  Episoden  zu  einem 
Ganzen  zusammenschweißt.  Im  Grund  ist  das  nicht  ver- 
wunderlich, denn  einen  andern  Weg  zur  Vereinigung  gab 
es  nicht,  da  nun  einmal  ein  inneres  Band,  ein  mit  Not- 
wendigkeit abrollender  Faden,  fehlte;  —  von  der  über- 
nommenen Idee  der  Menis  müssen  wir  hier  absehen  — .  Und 
der  Verfasser  hat  diese  Seite  seiner  Tätigkeit,  die  An- 
bringung von  Verweisungen  und  Verklammerungen,  Füll- 
stücken und  Verkuppelungen  irgendwelcher  Art  gar  nicht 
so  tragisch  genommen,  wie  die  Kritiker,  die  sich  bei  wieder- 
holten Versen  und  Motiven  abmühen  und  überall  die 
Prioritätsfrage  lösen  wollen.  Die  mehrfache  Verwendung 
der  Aufforderung  zur  Flucht  durch  Agamemnon  in  B,  1 
und  3  sollte  als  Musterbeispiel  für  ein  Kompositionsmotiv 
gelten,  die  Wiederholungsverse  bei  den  Waffenanlegungen 
und  bei  Nestor  für  die  Formelhaftigkeit  solcher  typischer 
Szenen.  Wir  müssen  hier  aus  den  gegebenen  Tatsachen 
lernen,  nicht  sie  meistern,  und  der  Rahmen,  der  um  /  und 
K  gelegt  ist,  sollte  uns  belehren,  was  kompositorische 
Mittel  sind;  die  Vorbereitung  dieser  Partien  in  der  Epipo- 
lesis  steht  unter  demselben  Gesichtspunkt.  Hält  man  neben 
solche  Stücke,  insbesondere  neben  B  53  ff.  z.  B.  die  Er- 
zählung vom  Bittgang  der  Frauen  in  Z,  so  ergibt  sich  der 
Schluß  von  selber,  daß  auch  das  ein  Kompositionsstück  ist, 
ein  Mittel  zum  Zweck.  So  ist  auch,  um  noch  ein  Beispiel 
anzuführen,  der  Waffentausch  in  U  40 ff.  lediglich  einge- 
führt, um  die  Beschreibung  der  neuen  Waffen  Achills  in 
2!  vorzubereiten  *).  In  S  ist  nun  gar  ein  ganzer  Gesang  in 
den  Dienst  lediglich  der  Komposition  gestellt.  Weitere 
Beispiele  wird  die  Untersuchung  ergeben;  die  angeführten 
genügen,  um  den  Begriff  und  die  technische  Bedeutung 
der  Kompositionsmotive  für  die  Ilias  klarzustellen. 


i)  Mülder  Rh.  Mus.   1904,  278,   Bethe  81.     Er  ist   schon  A  798 
vorbereitet,  P  191  wieder  angedeutet,  X  322  nicht  beachtet. 

7* 
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1. 

Die  Gesänge  r — K  kann  man  als  einen  Teil  der  Ilias 
für  sich,  ansehen,  und  obwohl  sie  in  ihren  jetzigen  Bau  gut 
und  fest  eingefügt  sind ,  läßt  sich  ohne  Schwierigkeit  eine 
Fassung  des  Epos  denken,  in  welcher  auf  2?1,  natürlich 
in  kürzerer  Fassung  (S.  76),  gleich  die  Schlacht  des  A 
folgte1).  Es  ist  schon  immer  aufgefallen,  wie  sehr  Zeus 
hier  seine  ßovfa)  vergessen  hat,  ein  paar  Stellen  in  &  aus- 
genommen, ja  wie  sein  Verhalten  geradezu  im  Widerspruch 
dazu  steht;  freilich  besonders  konsequent  und  energisch  ist 
er  auch  nachher  nicht.  Größeres  Gewicht  möchte  ich  der 
Tatsache  beimessen,  daß  hier  eine  symmetrische  Gruppe 
gebildet  ist,  bestehend  aus  dem  Mittelstück  EZ ,  davor  TA, 
dahinter  H@,  mit  I  als  Rückwand  und  B  als  einer  Art 
Portal,  während  K  doch  wohl  die  Funktion  hat,  die  zwischen 
dieser  Gruppe  und  dem  zweiten  Teil  klaffende  Lücke  irgend- 
wie zu  überbrücken.  Dagegen  ist  das  Kompositionsprinzip 
von  A  an  ganz  deutlich  das  der  Abwechslung  oder  Kon- 
trastierung. Besonders  klar  ist  das  der  Zweck  der  fried- 
lichen Szenen  in  der  Schildbeschreibung :  n2  T  sondern  das 
letzte  Drittel,  Achills  Eache,  klar  von  der  Patroklie  und 
erquicken  als  eine  wohltätige  Pause  nach  dem  ungeheuren 
Schlachttag  A — Pu  (Bethe),  sie  sind  das  Piano  vor  dem 
grandiosen  Fortimissimo  (vgl.  S.  41).  Unter  diesem  Ge- 
sichtspunkt ist  insbesondere  2  entstanden  und  durch  das 
Waffentauschmotiv  in  A  und  U  verankert.  Es  führen  doch 
auch  manche  Linien  von  den  Gleichnissen  und  der  Be- 
schreibung des  Bechers  A  632  ff.  zu  den  Szenen  auf  dem 
Schild,  und  so  werden  wir  sie  doch  dem  Verfasser  der 
Ilias  selber  zuschreiben;  es  wäre  sonst  geradezu  bestellte 
Arbeit.  Auch  der  Sinn  des  T  ist  Entspannung.  Vom 
letzten  Buch  aber  hat  Bethe  (324)  mit  Recht  geurteilt,  daß 
es  für  seinen  Platz  gedichtet  sei,  um  einen  versöhnlichen 
Abschluß  zu  bieten.  Diese  kompositorische  Absicht  wird 
dadurch  noch  evidenter,  daß  offenbar  eine  frühere  Fassung 


i)  Nach  Niese  71,  K.  Brandt  652  f.  hat  zuletzt.  Cauer  G.  g.  A.  1917, 
542  f.  diese  Ansicht  vertreten. 
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in  der  grausamsten  Behandlung  der  Leiche  Hektors 
schwelgte ;  gewissermaßen  als  Rechtfertigung  dafür  wird 
dem  Hektor  die  Brutalität  in  U  862  f.  angedichtet ,  in  X 
und  W  stehen  noch  jetzt  beide  Fassungen  unvermittelt  neben 
einander1).  Zweifellos  dienen  das  Nestoridyll  des  A,  die 
Atög  äütdrrj  und  der  Anfang  des  77  nebenbei  eben  demselben 
kompositorischen  Zwecke.  Wenn  der  Zusammenhang  des 
Geschehens,  der  Grundriß  der  Handlung,  der  Menis  ent- 
stammt, so  hat  der  Dichter  darüber  einen  fein  disponierten 
Bau,  einen  mustergültigen  ovvösöfiog  errichtet,  und  da  sind 
doch  wohl  auch  die  einzelnen  Teile  sein  Werk. 

Es  war  nicht  weniger  architektonische  Berechnung, 
wenn  er  in  r  ff.  einen  Flügelbau  errichtet ,  wo  das  an- 
dere Kompositionsprinzip  herrschte,  das  der  Symmetrie,  wäh- 
rend dasjenige  des  Kontrasts  als  Unterprinzip  zur  Verwen- 
dung kam.  Nämlich  2?  und  Z,  die  kulminierende  Mittelgruppe, 
verbunden  durch  das  kompositorische  Motiv  des  Bittgangs, 
sind  eben  nach  diesem  Kontrastprinzip  zusammengestellt, 
E  mit  seinen  von  Stufe  zu  Stufe  gesteigerten  Kampf szenen, 
Kriegslärm  und  Morden  ohne  Ende,  Z  „vom  Anfang  bis  zum 
Ende  freundliche  Bilder  bietend :  zwei  Streiter,  die  auf  dem 
Schlachtfelde  sich  als  Gastfreunde  erkennen,  Hektor  bei 
seiner  Mutter,  bei  Bruder  und  Schwägerin,  dann  die  Be- 
gegnung der  beiden  Gatten,  zuletzt  Paris  selbst  auf  dem 
rechten  Wege  und  auch  von  dem,  der  soviel  um  ihn  leiden 
muß,  anerkannt"  (Cauer).  Der  Parallelismus  zwischen  TA 
einerseits  und  HS  andererseits  besteht  in  den  Zweikämpfen 
—  wozu  ein  Zweikampf  Hektor  —  Aias  ?  —  und  ihrem  ähn- 
lichen Ausgang,  den  Götterversammlungen,  dem  vorbereiten- 
den Charakter  von  /i  und  #,  wo  denn  auch  mehrfach  die- 
selben Verse  verwendet  sind,  und  den  Versuchen,  durch  Ab- 
machungen das  Ende  des  Krieges  herbeizuführen,  in  Fund  H. 
Die  Vorstellung  der  Helden  ist  auf  r  (Teichoskopie)  und  J 
(Epipolesis)  verteilt,  ohne  Zweifel  letztere  als  Fortsetzung 
ersterer  gearbeitet,  wenn  auch  beide  daneben  noch  ihre 
besondere  Aufgabe    haben,   die    Teichoskopie    die,  Helena 


*)  Besonders  steht  V  184  ff.   gegen  das  Vorausgehende,  v.  Wila- 
mowitz  74. 
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einzuführen  und  in  ein  günstiges  Licht  zu  rücken,  die  Epi- 
polesis  die,  eine  Anknüpfung  in  I  zu  ermöglichen.  Es  ist 
nicht  eben  viel,  was  in  diesen  parallelen  Gesängen  noch 
außerdem  drin  steht.  Der  Bogenschuß  des  Pandaros  ist  nur 
dazu  da,  die  Situation  Krieg  und  Schlacht  wiederherzustellen 
—  weshalb  auch  in  E  beim  Tod  des  P.  mit  keinem  Wort 
daran  erinnert  wird  — ;  und  in  11  wird  mit  dem  Mauerbau 
die  Voraussetzung  für  M  geschaffen,  wo  V.  1  ff.  mit  ihrer 
Rücksichtnahme  auf  den  Zustand  zur  Zeit  des  Dichters 
und  vor  allem  die  dei  ex  machina  als  Zerstörer  uns  ver- 
raten, was  schon  Aristoteles  bemerkt  hat:  vscoötl  ysyovivat 
(prjöl  tÖ  rsixog'  r\  ovo'  iyhexo,  6  ob  jtldaag  jtoir\xr]q  rjtpävixev 
(Strabo  XIII  1,  36).  Es  ist  bereits  früher  darauf  hinge- 
wiesen (S.  68),  daß  das  Motiv  des  Fluchtvorschlags  durch 
Agamemnon  dem  Anfang  des  /  mit  B  gemeinsam  ist,  und 
da  auch  /  34  ff.  auf  die  Epipolesis  zurückweisen,  wird  man 
den  Gedanken  nicht  mehr  so  fernliegend  finden,  auch  die 
Bücher  B  und  /als  symmetrisch  geordnet,  anzusehen.  Die 
Dolonie  aber  darf  unter  diesen  Umständen  als  gerade  für 
ihre  Verwendung  hergestellte  Brücke  gelten.  Für  die  Theorie 
vom  Einzelgedicht  scheint  uns  auch  hier  nicht  viel  übrig  zu 
bleiben.  Vielmehr  gehören  die  stützenden  Mittelpfeiler  E 
und  Z  im  Thema  zum  Stoffgebiet  des  zweiten  Teils  und 
stehen  in  engster  Beziehung  dazu,  und  auch  I  hat,  wie  wir 
sahen,  ursprünglich  dort  seinen  Platz  gehabt.  Also  nicht 
bloß  für  #,  wo  es  bis  ins  einzelne  leicht  nachzuweisen  ist, 
sondern  für  einen  großen  Teil  sind  die  Partien,  die  wir  im 
zweiten  Teil  lesen,  sozusagen  die  Quelle.  Im  übrigen  haben 
unsere  Gesänge  ihren  eigenen  Inhalt,  den  man  als  zwei 
sich  schneidende  Kreise  darstellen  kann :  der  eine  um  Helena 
und  Hektor,  der  andere  um  Diomedes.  Daß  auch  die  Person 
des  Diomedes  ein  E  überragendes  Gewicht  hat,  springt  von 
selber  in  die  Augen,  und  wie  es  völlige  Wüllkür  ist,  E  von 
J  zu  trennen,  so  ist  es  nicht  minder  verkehrt,  hinter  E  einen 
Einschnitt  zu  machen;  unsere  Betrachtung  über  die  Kom- 
position dürfte  das  bewiesen  haben,  abgesehen  davon,  daß 
es  inhaltlich  nicht  geht:  E  ist  kein  Abschluß,  Diomedes  der 
Achill  dieses  Teils  (S.  23). 


I 
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Stünden  die  Teichoskopie  und  die  Epipolesis  in  A, 
so  würde  sich  niemand  besinnen,  sie  als  Exposition 
zu  bezeichnen.  Dasselbe  gilt  von  dem  Zweikampf  des 
Menelaos  mit  Paris  und  auch  von  dem  Götterrat  des  z/1). 
Vielleicht  ist  es  nicht  weit  ab  von  der  Wahrheit,  wenn 
man  vermutet,  daß  der  Dichter  der  Situation,  dem  Vor- 
handensein des  A,  damit  Rechnung  trug,  daß  er  in  der 
Technik  des  Dramas  beginnende  Handlung  und  Exposition 
verband,  und  da  wir  ehrlicher  Weise  so  manches  kritisieren 
mußten,  dürfen  wir  ihm  hier  wohl  auch  ausdrücklich  An- 
erkennung zollen  für  seine  kompositorisch  bedeutende 
Leistung.  Wieviel  davon  eigene  Erfindung  ist  —  ob  bei- 
spielsweise der  technisch  so  hervorragende  Gedanke  der 
Teichoskopie  —  können  wir  freilich  nicht  mehr  beurteilen; 
im  allgemeinen  wird  man  geneigt  sein,  vieles  als  ererbt  an- 
zusehen. Sowohl  in  den  einzelnen  Szenen  als  im  ganzen 
steht  der  Inhalt  unter  dem  Zwang,  des  durch  die  Menis 
gegebenen  Verlaufs  der  Handlung,  und  darum  geht  auch 
hier  in  der  uns  bekannten  Weise  alles  aus  wie  das  Horn- 
berger Schießen,  und  das  Mittel  zur  Wiederherstellung  der 
Situation  ist  allemal  wieder  der  deux  ex  machina;  wir 
gehen  darauf  im  einzelnen  nicht  mehr  ein.  So  kann  A  be- 
ginnen, als  wenn  nichts  geschehen  wäre;  sein  Eingang  ist 
im  Grund  nichts  als  eine  Dublette  zum  Anfang  des  B,  wie 
ja  überhaupt  in  dieser  Hinsicht  die  Phantasie  des  Dichters 
nicht  eben  reich  ist. 

Scheiden  wir  von  dem  stofflichen  Inhalt  die  Stücke, 
die  wir  bereits  als  Teile  größerer  Zusammenhänge  erkannt 
haben,  wie  /  und  die  Nestorgeschichten  u.  ä.  aus,  so  bleibt 
uns  außer  den  Heldentaten  und  Reden  des  Diomedes  (und 
dem  Zweikampf  Aias — Hektor,  der  lediglich  Dublette  zu 
r  ist)  ein  Kreis  von  Erzählungen,  deren  Gegenstand  die 
beiden  Ehepaare  Paris  und  Helena,  Hektor  und  Andro- 
mache  bilden.  Und  zwar  ist  es  wesentlich,  von  vorn- 
herein zu  beachten,  daß  auf  Kontrast  gearbeitet  ist.  „Wie 
die   beiden   Männer   sind   auch  ihre   Frauen   einander  ent- 


J)  E.  Schwarz,  Z.  Entst.  d.  Ufas  (Sehr.  d.  wiss.  Ges.  in  Straßburg, 
34.  Heft)  S.  19. 
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gegengesetzt,  und  nicht  zum  wenigsten  soll  das  eheliche 
Verhältnis  der  beiden  Gattenpaare  zur  Vergleichung  ein- 
laden1)". Namhafte  Gelehrte  haben  die  Ansicht  vertreten, 
daß  hier  Hauptbestandteile  eines  Gedichts,  das  den  Groll 
des  Paris  zum  Gegenstand  hatte,  in  die  Ilias  aufgenommen 
seien 2) ;  sein  Ausgang  sei  gewesen :  „Hektor  fiel  von  Achill, 
Achill  von  Paris".  Ob  griechische  Hörer  einen  solchen 
Abschluß  ertragen  hätten?  Zu  dieser  Hypothese  glaubt 
man  durch  Z  325  ff.  gezwungen  zu  sein,  wo  als  Grund  für 
die  Nichtbeteiligung  des  Paris  am  Kampf  sein  /ßloq,  an- 
genommen ist:  in  der  jetzigen  Folge  der  Ereignisse  ist  nicht 
ersichtlich,  worüber  Paris  diesen  xoZog  hat.  Ob  aber  nicht 
auch  hier  die  Erklärung  möglich  wäre,  daß  in  einer  früheren 
Fassung  der  Vorschlag,  der  nun  ZT  350  f.  nachfolgt,  den 
Krieg  durch  Rückgabe  der  Helena  zu  beendigen,  voranging? 
Der  Zweikampf  in  r  und  ebenso  X  114  f.  beweisen,  daß  der 
Dichter  dieses  Motiv  ventiliert  hat.  Jedenfalls  gleicht  der 
XoXog  des  Sanguinikers  nicht  der  /ifjvig  Achills  oder  dem  Groll 
Meleagers,  das  kann  nach  Paris  weichmütigen  Worten  Z335  f. 
und  seiner  Empfänglichkeit  für  den  Zuspruch  des  Hektor 
kaum  zweifelhaft  sein.  Auch  hat  es  für  uns  an  sich  nichts 
Unwahrscheinliches  mehr,  anzunehmen,  daß  die  jetzige  Ver- 
bindung von  E  und  Z  erst  das  Ergebnis  von  Versuchen 
ist  und  daß  /  vielleicht  erst  sehr  spät  an  seine  jetzige 
Stelle  gerückt  wurde,  nachdem  vorher  Hektors  Abschied 
und  der  gemeinsame  Auszug  der  Brüder  zur  Schlacht  mit 
oder  ohne  K  den  Übergang  zu  A  gebildet  hatten  3). 


*)  Bethe  2361,  wo  des  weiteren  auch  die  Einzelheiten  in  der 
äußeren  und  inneren  Beschreibung  verglichen  werden.  Den  Versuch 
einer  Auflösung  dieser  Kontrastierung  lehnt  B.  ab  und  hält  sich  jeder 
Widerlegung  für  überhoben,  weil  sich  kein  Widerspruch  darin  finde. 

2)  Bethe  253    schließt  sich  Schömann,  Naber  und  Robert  an. 

3)  Jedenfalls  keine  Tragkraft  für  so  weitgehende  Folgerungen 
hat  I  379  f.  (Bethe  259),  wo  Menelaos  plötzlich  eine  zweite  Lanze  hat 
und  nicht  gesagt  ist,  wie  er  dazu  kam.  r  439  führt  Paris  den  Sieg 
des  Menelaos  auf  die  Hilfe  der  Athene  zurück,  wie  Achills  Sieg  X  446 
als  Folge  des  Eingreifens  derselben  Göttin  erscheint.  Bedenkt  man, 
wie  Athene  in  JE  den  Diomedes  beispringt,  so  mag  hier  aus  irgend 
einem  Grund  eine  Parallele  zu  X  276  f.  ausgefallen  sein. 
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Beweisen  kann  man,  wie  wir  glauben,  die  Vornahme 
von  Retouchierungen  an  einem  überkommenen  Helenabild 
und  auch  den  Grund  dafür  auffinden;  dabei  darf  wohl 
daran  erinnert  werden,  daß  die  unveränderte  Übernahme 
fremder  Dichtungen  nach  unserem  bisherigen  Befund  nicht 
die  Art  des  Dichters  der  Hias  ist.  Wir  knüpfen  an  den 
Aufsatz  von  K.  Lehrs  (Populäre  Aufs.)  über  die  Wandlung 
des  Helenabildes  an.  Euripides,  der  Zeitgenosse  des  pelo- 
ponnesischen  Kriegs  und  misogyne  Satiriker,  hat  es  anders 
gezeichnet  als  Aeschylos,  der  fromme  Verehrer  der  Heroen 
und  des  Bündnisses  der  Perserkriege.  Euripides  sagt 
JvösXivrj  und  AlveXtv?],  die  Ilias  dagegen  JvöJiaQig,  woran 
auch  Aeschylos  im  ganzen  festhält.  Wer  ist  schuld  am 
Kriege,  Paris  oder  Helena?  Anders  als  in  der  Telemachie 
war  nach  Pausan.  V  18  Menelaos  auf  dem  Kypseloskasten 
dargestellt,  wie  er  „mit  dem  Schwert  auf  Helena  losging, 
um  sie  zu  töten",  und  jedenfalls  gab  es  neben  der  Version 
vom  Sieg  der  Schönheit  des  Weibes  auch  die,  daß  Mene- 
laos sie  getötet  habe.  T  325  nennt  Achill  an  der  Bahre 
des  Patroklos  sie  schaudererregend,  weil  sie  schuld  ist  am 
Tod  vieler  Männer  (£  69)  und  das  ist  auch  das  Urteil  ihrer 
Schwägerinnen  und  Schwäger  (ß  767  f.).  So  verflucht  sie 
sich  denn  selbst  r  173  ff. ,  daß  sie  die  unverzeihliche 
Schuld  beging,  Herd  und  Familie  und  Kind  und  Gespielinnen 
zu  verlassen,  um  dem  Paris  zu  folgen.  Sie  ist  nicht  ge- 
raubt, sie  ist  mitgegangen  aus  Liebe  zu  dem  schönen 
Gastfreunde,  ein  pflichtvergessenes  Weib,  und  bereut  es 
mit  täglichen  Thränen  (176).  Diese  Auffassung  liegt  auch 
der  Ilias  zu  Grunde,  ist  aber  sachte  und  auf  sehr  kluge 
Weise  allmählich  verschoben:  mit  großem  Geschick  wird 
die  Apologie  dem  alten  Schwiegervater  in  den  Mund  ge- 
legt r  164:  ov  tl  (toi  ahirj  iööi,  d-eol  vv  fiot  ahiol  stöiv,  oi  fioc 
6<pojQ[i?]öav  jzoZsfjov  üioXvöaxQvv  Axatcov  —  man  denke  an 
die  "Att)  des  ri\  auch  an  a  Anfang!  —  und  il  770  ff.  noch 
dem  toten  Hektor.  Das  Nächste  sind  dann  statt  Reuezähren 
Sehnsuchtsthränen  nach  den  Verlassenen,  wiedererwachende 
Liebe  zu  Menelaos,  Widerwillen  gegen  Paris,  der  zum  weich- 
lichen Buhlen  herabsinkt,  und   was  einst  die  Liebe  getan, 
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muß  jetzt  Aphrodite  erzwingen,  eine  Pikanterie  extra!  So 
wird  dann  das  Heer  und  Menelaos  zum  Rächer  ihrer 
oQfifjftqpd  re  öTovaxat  xe.  Der  allein  Schuldige  ist  nunmehr 
Paris  Z  328  f. ;  284  f.  entspricht  genau  F  173.  Es  kann 
also  nunmehr  vorgeschlagen  werden,  Helena  zurückzugeben; 
auch  der  Zweikampf  der  Rivalen  ruht  auf  dieser  Voraus- 
setzung. Die  Weigerung  des  Paris  in  H  hat  die  Fortsetzung 
des  Elends  zur  Folge.  So  wird  eine  durch  die  Sage1)  über- 
kommene Charakteristik  umgebogen.  Weshalb?  Die  Tele- 
machie  gibt  uns  die  Antwort :  weil  Helena  die  Stammutter 
des  spartanischen  Königshauses  ist.  Wir  erinnern  uns  der 
im  vorigen  Kapitel  festgestellten  politischen  Tendenzen  und 
sehen  hier  eine  weitere  Auswirkung  der  panegyrischen 
Sagengestaltung.  Es  ist  deutlich,  daß  zwar  eine  Behand- 
lung des  Stoffs  vorausgesetzt  wird,  daß  aber  eine  unver- 
änderte Übernahme  nicht  in  Frage  kommt.  Die  Verände- 
rungen betreffen  nicht  bloß  einzelne  Verse,  sondern  ganze 
Szenen,  und  der  Dichter,  dessen  Element,  wie  wir  sahen, 
Kontrastwirkungen  sind ,  hat  selber  den  Gegensatz  zum 
Abschied  des  Hektor  und  der  Andromache  geschaffen. 

Nach  dem  Beweis  dürfen  wir  hier  einmal  dogmatisch 
reden.  Das  Bild  der  Andromache  hat  der  Verfasser  der  Ilias 
nicht  hervorgebracht.  Ob  er  es  beabsichtigt  oder  nicht,  er  hat 
das  schlichte  t/O-og  ihrer  Weiblichkeit,  aus  der  jedes  Gefühl 
und  jede  Bewegung  mit  vollkommener  Natürlichkeit  hervor- 
strömt, wie  es  das  Herz  gebietet,  und  zugleich  eine  unbe- 
schreibliche Anmut  in  der  Äußerung  mitbringt,  dadurch 
getrübt,  daß  er  im  ausdrücklichen  Gegensatz  zu  ihr  Helena 
den  Paris  auffordern  läßt,  in  die  Schlacht  zurückzukehren 
Z337  f.  T428  ff.  —  Bethe  237:  „Helena  treibt  ihren  Gatten 
in  den  Kampf ,  Andromache  sucht  Hektor  daheim  zu 
halten"  — .  Das  ist  das  unterstrichene  jcä&og,  die  Geste  der 
echten  Spartanerin.  Aber  Helena  hat  nur  eine  Geschichte, 
keinen  Charakter,  sie  bleibt  eine  ihrer  Reize  gar  zu  bewußte 
Schönheit  ohne  Treue  und  ohne  Zartgefühl,  eine  Rose  ohne 
Duft,  trotz  ihrer  Reuetränen,  die  sie  so  gut  kleiden,   eben 


i)  Vgl.  I  443  ff.,  X  115  f.,  auch  A  123  f.  und  ß  27  ff. 
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nichts  anderes  als  eine  schöne  Buhlerin1).  Und  nun  be- 
haupten wir:  schon  die  Gegenüberstellung  ist  eine  ästhe- 
tische Sünde;  ihrem  Wesen  nach  muß  die  Abschiedsszene 
allein  stehen,  nicht  weil  andere  das  nicht  erleben  —  übrigens 
fehlt,  wie  Bethe  feststellt,  das  pendant  bei  Paris  und  Helena^ 
soweit  ging  also  der  Nachahmer  doch  nicht;  er  fühlte,  daß 
er  abfallen  würde,  schon  weil  Helena  kein  Kind  hatte  und 
keins  haben  durfte  — ,  sondern  weil  das  Tragische  absolut 
ist  und  nicht  parallelisiert  und  vollends  nicht  kontrastiert 
werden  kann.  Das  sind  ewige  Gesetze,  die  für  große 
Künstler  immer  gleich  verbindlich  waren  und  von  ihnen 
gefühlt  werden,  ehe  die  Ästhetik  sie  am  Falschen  erkennt. 
In  dieser  Szene  aber  kulminiert  die  Tragik  eines  großen 
Heldenlebens.  Selbst  die  Behaglichkeit  des  Besuchs  bei 
der  Mutter  hat  da  keinen  Platz;  das  wird  schon  derselbe 
Autor  gemacht  haben  wie  die  gemütliche  Nestorszene  in  A. 
Der  Besuch  bei  Paris  mit  dem  Zweck  seiner  Rückholung 
in  die  Schlacht  war  doch  wohl  das  Mittel ,  Hektor  in  die 
Stadt  zu  schicken,  als  die  Reihenfolge  noch  eine  andere 
war,  also  ein  Kompositionsmotiv,  vor  das  nun  der  Bittgang 
gesetzt  ist. 

Indem  wir  also  auch  hier  wie  in  A  annehmen,  daß  die 
Originalszene  selber  (405 — 493)  beibehalten  wurde,  halten 
wir  sowohl  die  jetzige  Umrahmung,  die  Verlegung  auf  die 
Straße ,  als  das  Spiel  mit  dem  Namen  des  Kindes  für  Mach- 
werk des  Epigonen.  Er  hat,  ohne  eine  bestimmte  Dich- 
tung einzufügen ,  das  Helenamotiv  herangeholt  und  die 
Kontrastierung  geschaffen.  Er  hat  auch  die  Verse  431 — 39 
mit  ihrem  TQtg  435  eingefügt,  und  wenn  sie  zum  jetzigen  E 
nicht  stimmen  wollen,  so  ist  das  ein  Anzeichen  mehr  dafür, 
daß  der  jetzige  Aufbau  erst  eine  letzte  Fassung  ist.  Von 
der  Fülle  der  ofttXta  hat  auch  noch  X  genommen,  das  un- 
königliche Geflenne  des  Priamos  —  auch  ihr  zweiter  Teil 
ist   ja    an    Tyrtaios   angelehnt2)    —    und    den    Schluß    und 


*)  Ylato  Phaedr.  243. 

2)  Die  Entstellungen  hat  Mülder  158  mit  feinem  Empfinden  heraus- 
gearbeitet und  dafür  durch  v.  Wilamowitz  95  ff.  eine  Note  erhalten,  die 
in  der  wissenschaftlichen  Literatur  nicht  ihresgleichen  haben  dürfte. 


—     108    — 

ebenso  die  Klage  der  Andromache  in  i2:  diese  beiden 
Szenen  zeigen,  wie  empfänglich  dieser  Dichter  für  poetische 
Eindrücke  war ,  um  eine  beachtenswerte  "Weiterspinnung 
hervorbringen  zu  können,  nicht  ohne  einen  starken  Ein- 
schlag von  Rührsamkeit,  der  in  Z  fehlt. 

Die  Aufnahme  des  Paris  und  der  Helena,  des  Priamos 
und  seiner  Gemahlin ,  in  Q,  auch  weiterer  Glieder  der 
Familie  ist  nur  das  hervorstechendste  Merkmal  einer  Er- 
weiterung des  Personals  und  einer  Verbreiterung  der  Hand- 
lung, die  noch  weiter  greift  in  Personen  und  Situationen; 
mit  Paris  hat  z.  B.  auch  Menelaos  aufgenommen  werden 
müssen.  Namentlich  gehört  dazu  auch  die  bestimmte  Datie- 
rung ins  zehnte  Kriegsjahr  und  die  Erwähnung  einer  vor- 
ausgehenden Gesandtschaft  des  Odysseus  und  Menelaos, 
wozu  die  Versuche  in  r  und  H,  das  Ende  des  Krieges 
durch  einen  Vertrag  herbeizuführen,  die  Fortsetzung  bilden. 
Der  mit  primitivsten  Mitteln  bestrittene  Verlauf  der  Hand- 
lung in  rj  interessiert  uns  hier  nicht  weiter,  sondern  wir 
heben  nur  gegenüber  den  Versuchen,  die  E  isolieren, 
auch  noch  die  Gemeinsamkeit  in  der  starken  Betonung 
der  Nebenfiguren  hervor ,  so  auch  des  Pandaros ,  während 
die  Gestalt  des  Aeneas  deshalb  so  in  den  Vordergrund 
gerückt  ist,  damit  eine  Parallele  zu  Y  entsteht.  Ihre  Auf- 
nahme in  jlie  Ilias  überhaupt  kann  von  ihrer  Bedeutung 
im  Kyklos  nicht  getrennt  werden;  vielleicht  haben  aber 
auch  noch  irgendwie  persönliche  Beziehungen  zu  dem  klein- 
asiatischen Fürstengeschlecht  mitgesprochen,  ähnlich  und 
doch  auch  wieder  andersartig  als  die  zu  den  Lykierfürsten: 
die  Gestalt  ist  sozusagen  bodenständig,  wurzelhaft  und 
ebenso  der  Beschützer   des  Aeneas,   Apollo  von  Pergamos. 

Gegenüber  dem  Gesamteindruck,  daß  wir  in  dem 
allein  einen  individuellen  Autor  mit  einem  deutlich  erkenn- 
baren Plan  an  der  Arbeit  sehen,  fallen  doch  wohl  kleinere 
Unstimmigkeiten,  die  sich  innerhalb  des  Z1)  oder  in  J7  be- 
züglich der  Situation,  finden,  in  welcher  Priamos  erscheint, 
nicht  ins   Gewicht,   sie   sind  nur  Anzeichen   mehr   für  die 


!)  Zwischen  88  (Bittgang)  und  317  (Besuch  bei  Paris)  Robert  195  f.; 
beides  sind  zeitlich  getrennte  Erfindungen  ad  hoc. 
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allmähliche  Entstehung  der  Teile.  Ausdrücklich  feststellen 
möchten  wir,  daß  offenbar  die  iiovouayiai  ebenso  zusammen- 
gehören wie  die  agtözeZat  und  J1  und  /^sozusagen  Vorstufen  zu 
X  sind,  H  mit  derselben  Neigung,  die  Leistungen  Hektors  zu 
drücken  wie  dort.  Im  übrigen  bringt  Aphrodite  den  Paris 
zum  Weib  und  er  hält  Schäferstunde;  der  andere  Zweikampf 
„schließt  vortrefflich  322  mit  dem  Stück  Rinderbraten, 
das  Aias  zur  Belohnung  von  Agamemnon  beim  Festmahl 
bekommt"  (v.  W.).  Das  ist  derselbe  Stil  wie  /  206  ff.  und 
663  ff. 

2. 

Als  Ganzes  stellt  der  Inhalt  der  Gesänge  M—O  die- 
selbe Linie  dar  wie  eine  Aristie  im  einzelnen.  In  M  weht  ein 
frischer  Wind,  ganz  besonders  am  Schluß,  wo  in  dem  vor- 
stürmenden Hektor  eine  Bewegung,  ein  Fortschreiten  der 
Handlung  entsteht,  wie  nur  noch  in  den  Kämpfen  des 
Achilleus.  Da  kommt  die  große  Retardation  durch  Posei- 
dons Eingreifen  in  iV,  das  nach  tausend  wechselvollen 
Kämpfen  mit  vielen  Namen  und  Reden  schließlich  wieder 
irgendwo  in  der  Raumlosigkeit  zwischen  Mauer  und  Schiffen 
den  Hektor  auf  demselben  Fleck  zeigt,  wo  wir  ihn  am 
Schluß  des  M  verlassen  haben  (679);  erst  am  Schluß  darf 
er  dann  wieder  dem  mörderischen  Ares  gleich  (802)  voran- 
stürmen. Aber  wieder  tritt  eine  Verzögerung,  ein  Rück- 
schlag ein ,  indem  zuerst  Zeus ,  der  ja  hier  überall  für 
Hektor  dieselbe  Bedeutung  hat  wie  Ares  in  E,  durch  Hera 
außer  Gefecht  gesetzt  wird,  dann  Hektor  selber  durch  den 
minder  sanften  Steinwurf  des  Aias.  Die  restitutio  in  in- 
tegrum wird  ebenso  wie  jede  andere  Wendung  durch  die  dei 
ex  machina  bewirkt,  Zeus  wacht  auf,  legt  den  Poseidon 
an  die  Kette  nnd  gibt  Apollo  den  Auftrag,  Hektor  wieder 
kampffähig  zu  machen.  Die  Überwindung  der  Befestigungs- 
linie erleichtert  diesmal  Apollo,  und  wir  stehen  wieder  da, 
wo  wir  am  Schluß  von  M  waren,  und  münden  nach  kurzem 
in  die  Situation  ein,  die  durch  die  Mauer,  die  sich  in  M 
plötzlich  auftürmte,  verändert  war,  in  das  Vordringen  auf 
das  Schiffslager;  Hektor  im  Angriff,  Aias  in  der  Abwehr 
so  wie  in  A,  das  heißt,  wir  sind  zur  Menis  zurückgekehrt. 
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Diese  Gesänge  bilden  also  eine  Gruppe  für  sich,  sind 
aber  ihrem  Inhalt  und  künstlerischen  Wert  nach  recht  ver- 
schieden; namentlich  scheint  in  N  das  Gewicht  mehr  auf 
den  Personen  zu  liegen,  während  M  ein  großes  sachliches 
Thema  hat,  die  Überwindung  des  neuen  Hindernisses,  der 
um  das  Schiffslager  geführten  starken  Mauer.  Eine  unge- 
wöhnlich große  Zahl  neuer  Gestalten  taucht  auf  beiden 
Seiten  auf  —  mit  der  üblichen  Unbekümmertheit  um  ihr 
Verschwinden  und  Wiedererscheinen  (vgl.  Finsler),  selbst 
bei  Idomeneus  in  TV,  aber  auch  in  M  (Asios)  — ,  auf  achä- 
ischer  Seite  immer  wieder  von  Poseidon  herangeholt.  Das 
Mittelstück  pflegt  man  als  Aristie  des  Idomeneus  zu  be- 
zeichnen. Die  mancherlei  stofflichen  Berührungen  mit  E 
und  F,  namentlich  die  Konfrontierung  mit  Aeneas,  analog 
Diomedes  und  Achilleus,  zusammen  mit  der  Genealogie  449  ff. 
zeigen  uns  '  die  panegyrische  Tendenz.  Auch  Menelaos 
tritt  hervor,  und  selbstverständlich  ist  Antilochos  nicht  ver- 
gessen. Der  Lokrer  Aias,  Oileus'  Sohn,  wirkt  auffallend 
stark  mit,  der  Ätolerfürst  Thoas  wird  ausgezeichnet.  Athener, 
Korinther,  Böoter,  Lokrer,  Epeer,  Phthier  und  die  gewand- 
nachschleppenden Joner  —  ob  so  ein  kleinasiatischer  Joner 
gesagt  hätte?  —  sind  genannt.  Und  Mülder  (151)  dürfte 
wohl  Recht  haben,  daß  130  ff  an  Tyrtaios  anklingt.  Posei- 
don muß  (21)  den  umständlichen  Weg  über  Aigai  nehmen. 
Kurz,  wir  haben  hier  ein  Buch  vor  uns,  das  die  im  vorigen 
Kapitel  behandelten  Tendenzen  besonders  deutlich  repräsen- 
tiert und  denselben  Grundcharakter  trägt  wie  ?P,  und  zwar 
offenbar  von  Haus  aus,  nicht  erst  durch  Interpolationen. 
Um  den  neuen  Helden  Raum  zu  geben,  treten  Aias  und 
entsprechend  Hektor  zurück. 

Eine  selbstverständliche  Folgerung  aus  dem  festgestellten 
Tatbestand  ist  die,  daß  N  nicht  vor  seiner  Aufnahme  in 
die  Ilias  als  Einzelgedicht  existiert  hat ;  das  war  ja  eben 
der  Zweck,  die  Vertreter  der  Häuser  und  Stämme  auf  der 
Bühne  des  großen  Epos  auftreten  zu  lassen;  der  Rahmen 
ist  außerordentlich  wichtig.  Darum  sind  diese  Dichtungen 
„unter  genauer  Anpassung  an  die  Voraussetzungen  der 
Ilias  verfaßt"  (Rothe). 
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Die  Jtog  äjtdr?j  in  3,  deren  weibliches  Manöver  dem 
Steinwurf  des  Aias  parallel  läuft,  ist  unentbehrlich  und  für 
ihre  Stelle  erfunden:  die  außerordentliche  Gefahr  verlangt 
außerordentliche  Mittel;  denn  ein  pragmatischer  Unterbau 
ist  nicht  vorhanden,  Hektor  ist  behandelt  wie  in  A  und  77, 
Aias  der  Sieger1).  Wir  halten  nun  für  äußerst  wahrschein- 
lich, daß  3  einmal  direkt  auf  M  folgte,  hauptsächlich  aus 
dem  Grund,  weil  so  der  Zusammenhang:  größte  Not  ver- 
wegenstes Mittel,  wieder  entsteht.  Hektor  verdankt  seine 
Erfolge,  das  wird  gerade  hier  bis  zum  Überdruß  wiederholtr 
lediglich  der  Hilfe  des  Zeus;  also  mußte  vor  allem  dieser 
eliminiert  werden.  Man  beachte  ferner:  während  Poseidons 
Auftreten  in  N  als  Selbstverständlichkeit  erscheint,  wird  er 
in  3  ganz  ausdrücklich  eingeführt,  die  Möglichkeit  seines 
Erscheinens  motiviert.  N 10  (Wiederholungsvers)  ist  gerade 
das  Gegenteil  einer  Motivierung,  beweist  aber  das  Bedürf- 
nis darnach,  ebenso  1  ff.  Auch  &  hat  ja  neben  andern 
Gemeinsamkeiten  diesen  Poseidon  übernommen.  Außerdem 
wogt  die  Handlung  in  N  unbestimmt,  ohne  klare  räumliche 
Vorstellung,  hin  und  her  und  ist  zudem  auf  die  „linke 
Seite"  verlegt;  die  Erzählung  klettert  von  Namen  zu 
Namen ,  während  im  übrigen  Stand  und  Verlauf  der 
Schlacht  wieder  mehr  durch  Gleichnisse  angedeutet  als 
geschildert  wird.  Endlich  hat  der  Schluß  des  N  ganz  den 
Charakter  eines  die  i^reitszene  des  A  benutzenden  Füllstücks 
im  Sinn  des  8 ;  die  Wendung  zum  erneuten  Vordringen 
der  Troer  ist  nicht  recht  verständlich,  es  sieht  wie  die  üb- 
liche Zurücklenkung  in  die  vorgeschriebene  Situation  aus ; 
auch  im  einzelnen  sind  starke  Anleihen  an  andere  Gesänge 
—  darunter  auch  0  —  festzustellen.  Das  Wahrscheinlichere 
ist  nun  doch  wohl  um  des  ähnlichen  Stils  willen ,  daß 
schon  der  Dichter  der  Ilias  selbst,  in  erster  Linie  zu  Ehren 
des  kretischen  Fürstenhauses,  dieses  Buch  später  eingelegt 
hat.  Sein  Verlauf  setzt  indirekt  in.  der  ganzen  Anlage  und 
durch  direkte  Erwähnungen  die  Mauer  voraus,  die  z.  B.  in 


*)  Die  Streichung  der  Verse  317 — 27  ist  kaum  berechtigt;  denn 
auch  die  Geschichte  der  Täuschung  selber  ist  burlesk ,  freilich  der 
"Witz  etwas  grob. 
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K  erst  nachträglich  eingefügt  ist1),  und  sie  unterscheidet 
sich  darum  durchgehend  von  den  freibeweglichen,  in  großen 
Zügen  hin  und  herstürmenden  übrigen  Aristien.  So  hat 
man  Grund,  N  für  das  vielleicht  jüngste  Buch  der  Ilias  zu 
halten;  jedenfalls  darf  man  annehmen,  daß  es  erst  hinter- 
drein zwischen  M  und  3  eingeschoben  ist.  Idomeneus,  der 
z.  B.  in  *P  interpoliert  ist,  gehört  hier  zum  Bestand,  seinet- 
wegen ist  sozusagen  iVda;  ob  andere  Stücke  angesetzt  oder 
einzelnes  nachträglich  interpoliert  ist,  wollen  wir  nicht 
weiter  untersuchen.  Gleichzeitig  mit  der  Einführung  des 
N  dürfte  u.  a.  nach  M  die  Sarpedoneinlage  gekommen  sein ; 
sie  ist  schlecht  motiviert  (290  ff.  gegenüber  413  ff.)  und 
dient  eigentlich  der  Verherrlichung  des  Menestheus,  der 
mit  Aias  dem  Salaminier  zusammen  operieren  darf. 

Die  Glanzleistung  Hektors  in  M  könnte  einen  auf  den 
Gedanken  bringen,  daß  er  hier  verherrlicht  werden  soll 
ähnlich  der  Menis.  Aber  M  ist  von  3  nicht  zu  trennen, 
und  dort  bekommt  er  von  Aias  eins  ab,  daß  ihm  Hören 
und  Sehen  vergeht;  und  wie  breit  und  absichtlich  werden 
der  Abtransport  des  Bewußtlosen  und  seine  hilflose  Lage 
beschrieben,  nochmal  0  9  ff. !  Das  ist  die  alte,  auch  in  der 
fiovof/axLa  des  H  betätigte  Tendenz,  die  den  Worten  des 
Polydamas  zu  Grunde  liegt;  von  dem  Respekt  vor  dem 
Großen  ist  nichts  zu  spüren.  Das  vom  Dichter  geschaffene 
Hindernis,  die  Mauer  vor  den  Schiffen,  muß  überwunden 
werden ;  Zeus  hilft  dem  Hektor  so  viel,  daß  es  keine  Kunst 
mehr  ist.  Und  überdies  ist  er  in  diesem  Zusammenhang  nicht 
Held,  sondern  Riese.  N  754  wird  er  mit  einem  Schneeberg 
verglichen,  und  der  sorgfältige  Finsler  bemerkt  dazu,  daß 
dies  unverständlich  sei  und  wohl  auf  einer  alten  Verderb- 
nis beruhe.  Indeß  3  414  f.  wird  zur  Veranschaulichung 
des  Niedergeschmetterten  ein  vom  Blitz  umgerissener  Eich- 
baum herangezogen.  Der  Zauberstab  des  Erderschütterers 
N  59  ff.,    auch   die   Beschreibung   3  148  ff.  weisen   in   den 


i)  Bethe  124  ff.,  Cauer,  Gott.  gel.  Anz.  217 :  „Für  Dolons  Unter- 
nehmen, den  Plan  wie  den  Verlauf,  ist  die  Vorstellung  wesentlich, 
daß  man  bis  zu  den  Schiffen  glatt  durchgehen  kann  ^309,  325) ,  nur 
die  Postenkette  zu  passieren  hat  (651)".     Siehe  das  Folgende. 
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Stil  des  Märchens ;  M  447  ff.  werden  Hektor  und  seine 
Leistung ,  379  ff.  ebenso  Aias  ausdrücklich  von  den  otoc 
vvv  ßQoroi  stöt  unterschieden.  So  nehmen  denn  auch  die 
Lapithen,  direkte  Göttersöhne  und  Nachkommen  der  Dios- 
kuren,  am  Kampfe  teil.  Denselben  Charakter  trägt  die 
Schilderung  des  Kampfes  des  Achill  mit  dem  Skamander, 
und  es  heißt  ja  auch  <f>  214:  jzsqi  fitv  XQarhtg,  jitQt  ö3  cuövla 
Qt^scg  ccvöqwv]  er  stürmt  auf  die  Troer  dalfiovi  löog,  und 
als  er  sich  an  einer  Ulme  aus  dem  Fluß  schwingen  will, 
reißt  er  sie  mitsamt  den  Wurzeln  aus.  Wenn  ihm  aber 
auf  sein  Gebet  273  ff.  in  der  Not  augenblicklich  die  gött- 
liche Hilfe  erscheint ,  so  ist  auch  das  Märchenstil ,  selbst 
bis  in  den  Ton  hinein,  und  es  wird  uns  an  diesem  Wunder 
klar,  was  wir  so  leicht  übersehen,  daß  ja  überhaupt  das 
Wirken  und  Eingreifen  der  Götter  in  der  Ilias  Märchen- 
stimmung enthält,  Traumwelt,  nicht  Wirklichkeit. 

Die  Stelle,  wo  die  hier  vorgetragene  Ansicht  akut  wird, 
ist  der  Kampf  um  das  relyog  in  M.  Entweder  denkt  man 
sich  die  Gestalten ,  welche  die  Quadern  des  Fundaments 
packen  und  die  Stücke  der  Brustwehr  mit  den  Händen 
herunterreißen,  als  übermenschlich  groß  oder  man  bestreitet, 
daß  rstxog  eine  Steinmauer  sei  und  erklärt  es  für  einen 
Wall  mit  hölzernen  Toren  und  Türmen  darin  und  Balken- 
gerüst über  den  Anschüttungen,  wie  v.  Wilamowitz.  Wir 
bringen  es  nicht  fertig  zu  glauben,  daß  ein  ausdrücklich 
so    genanntes    rslyog    Xd'tvov  (177  f.)  keine   Steinmauer    und 

258  ff.  anders  aufzufassen  seien  als  die  Verlegung  eines 
Sturms  auf  eine  moderne  Stadtbefestigung  in  die  Zeit  der 
TjfilO-soi  ävÖQsg.  So  ist  auch  das  Besondere  an  ÜT,  daß  man 
schon  damals  regelrechte  Patrouillen  machte  ganz  wie 
heute.  Es  sind  ohne  Zweifel  Riesen,  zwischen  welchen  die 
Wettkämpfe  in  lF 653  ff.  stattfinden;  gleich  Epeios  ist  ein  ävrjQ 
r)v$  T£  fityag  rs  und  sein  Gegner  Euryalos  hat  einen  Riesen- 
namen und  ist  der  Sohn  eines  solchen.  Das  sind  offenbar 
Fremdlinge  im  Epos.  Aber  nun  ist  auch  der  Kampf 
zwischen  dem  Telamonier  und  Odysseus  ebenso  beschrieben 
712  f.     Nestor  spricht   es,    mit  dem  ihm  eigenen  Takt,  A 

259  ff.  aus,  daß  er  mit  Riesen,  den  Lapithen,  zu  tun  hatte, 

Lörcher,  Ilias.  8 
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ganz  anderen  Kerls,  als  Achill  und  Agamemnon;  gerade  sie 
werden  in  M  zu  Wächtern  der  Tore  gemacht. 

Wenn  ich  recht  sehe,  können  wir  von  dieser  zuletzt 
genannten  Tatsache  aus  zur  Erklärung  der  eben  zusammen- 
gestellten Beobachtungen  kommen:  das  Märchenhafte,  die 
Steigerung  der  Helden  der  Menis  zu  Riesen  ist  auf  die 
Einwirkung  der  mutterländischen  Lokalsage  zurückzuführen ; 
es  ist  der  umgekehrte  Vorgang  zu  der  Verwandlung  Nestors 
in  einen  Helden.  Denn  von  Haus  aus  ist  Nestor  ein  Riese 
wie  Herakles,  Theseus,  die  Lapithen  und  eine  ganze  Legion 
anderer  Lokalheroen. 

Schon  die  Ilias  hat  für  den  Unterschied  der  Art  die 
chronologische  Sonderung  in  zwei  Generationen  oder  Zeit- 
alter,  natürlich   kombiniert  mit   dem  Abstand   der  Stärke: 

XSLVOlÖt  Ö'äv  OVTLQ  TCOV,    OL    VVV  ßoOTOl  61ÖLV  ijllX&OVLOL,  fitLXXtOlTO 

(A  271  f.);  Nestor  aber  hat  es  getan  Mann  gegen  Mann, 
trotzdem  es  besonders  starke  Riesen  waren  (266  ff.)  Seine 
elf  altern  Brüder  sind  im  Kampf  gegen  Herakles  gefallen,- 
er,  der  jüngste ,  ist  allein  übrig  geblieben  (A  692  f.)  Die 
Konstruktion  ist  durchsichtig:  um  in  die  Ilias  aufgenommen 
werden  zu  können,  wird  er  zum  jüngsten  jenes  älteren  und 
zum  ältesten  des  jüngeren  Zeitalters  gemacht;  an  sich  hatte 
er  hier  ebensowenig  zu  suchen,  wie  Herakles,  der  dafür  mit 
einem,  offensichtlich  als  Äquivalent  dazu  fingierten,  älteren 
Zug  nach  Troja  abgefunden  wird  (S.  30).  So  tragen  denn 
auch  die  Erzählungen  aus  der  lokalen  Sage  in  H  und  A  einen 
in  jedem  Betracht  von  der  Menis  verschiedenen  Charakter, 
körperliche  Kraftleistungen  ohne  jeden  seelischen  oder  gar 
tragischen  Einschlag :  bei  Riesen  gibt  es  das  nicht,  und  wer 
will,  mag  die  Verflachung  der  nachgeahmten  Aristien  gegen- 
über dem  Original  damit  in  Zusammenhang  bringen.  Viel- 
leicht die  unzweideutigste  Beschreibung  einer  Haupttat 
des  Nestor  als  eines  Riesen  steht  H  155  f.,  wo  wir  nebenbei 
konstatieren,  daß  die  Manier  des  d.  e.  m.  auch  hier  einge- 
drungen ist  (154).  Die  Waffe  ist  die  Keule,  nicht  Bogen 
und  Lanze  (140  f.).  Aber  der  Dichter  bleibt  nicht  im  Stilr 
sondern  gibt  dem  Riesen  eine  richtige  Ritterrüstung.  Die 
Erzählung  A   670  ff.    hat  noch  Züge   des   Märchenstils ,   in 
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der  massenhaften  Beute  —  man  denke  an  das  A.  T.  — ; 
die  Befreiung  von  Thryoessa  dagegen  ist  dem  auf  der 
Menis  beruhenden  Stil  der  übrigen  Ilias  angepaßt,  und  doch 
wohl  überhaupt  erst  in  dieser  Form  vom  Dichter  für  ihren 
Platz  hergestellt.  So  hat  das  Heldenepos  auf  die  Gestal- 
tung der  Lokalsage  Einfluß  gehabt.  In  M  aber,  wovon  wir 
ausgingen,  tritt  die  Rückwirkung  der  Erzählungen  von  den 
Riesen  auf  das  Heldenepos  zu  Tage.  Doch  steht  es  nicht 
allein,  E  und  (p  bezeugen  dasselbe.  Nestor  wurde  aus  einem 
Riesen  zu  einem  Ritter,  Aias,  Hektor  und  Achilleus  aus 
Rittern  zu  Riesen,  und  alle  zusammen  heißen  nun  rj/iiO-tcov 
ytvog  ävögcov  M  23.  Die  Stil  Verwirrung  der  llias  ist, 
die  Folge  der  Durchdringung  der  kleinasiatischen  Menis- 
mit  der  mutterländischen  Lokalsage  —  ein  neuer  Beweis 
für  die  Entstehung  der  Ilias  im  Peloponnes. 

Vielleicht  stammt  überhaupt  der  Gedanke,  fiovofiaxicu 
stattfinden  zu  lassen,  irgendwie  aus  den  Zweikämpfen  der 
Riesen.  Weiter  aber  ist  denkbar,  daß  auch  in  dem  Gegner- 
paar Achilleus  und  Hektor  ursprünglich  diese  Sagenform 
steckt,  welche  freilich  die  Menis  weit  hinter  sich  gelassen 
hat:  so  entscheidet  //  133  ff.  und  A  737  ff.  der  Zweikampf 
Ereuthalion — Nestor  und  Moulios — Nestor  das  Schicksal  der 
umkämpften  Stadt. 

Man  kann  unschwer  die  Erzählung  von  der  Be- 
zwingung des  Vaters  und  der  Heimatstadt  der  Andromache 
durch  Achill  hier  einreihen.  Schwieriger  liegt  die  Sache 
bei  Troja,  ^es  sind  da  doch  wohl  zwei  Motive  kontaminiert,, 
das  eben  besprochene  aus  der  Sage  und  ein  historisches, 
Kolonistenkämpfe,  der  Zug  eines  mutterländischen  Königs 
an  der  Spitze  seiner  Mannen.  Es  sei  nicht  vergessen,  die 
Ähnlichkeit  zwischen^  152  ff.  und  A  670  ff.  hervorzuheben: 
man  kann  darnach  ernstlich  zweifeln,  ob  schon  die  Menis- 
das  ja  auch  sonst  häufige  Motiv  des  Frauenraubs  hatter 
ob  A  159  f.  zu  ihr  gehörte  und  nicht  schon  mit  diesen 
Versen  die  Erweiterung  (S.  48)  beginnt;  wie  wir  wissen, 
gehörte  Menelaos  nicht  zur  Menis1). 

J)  Von  den  Erzählungen  über  die  Eiesen  stammt  der  Ausdruck. 
dovnyoe  ntacuv.     ¥  679   heißt   dtdoimörog  OldmöSao :   nachdem   der   Riese- 

8* 
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Die  Tatsache,  daß  ein  besonders  frischer  Zug  in  der 
Teichomachie  weht,  wird  man  dem  glücklichen  Griff  an- 
rechnen dürfen ,  daß  hier  wie  in  K  (und  z.  B.  auch  in  der 
Totenklage  des  lP)  ein  moderner,  aus  der  Anschauung  der 
Gegenwart  bekannter  Stoff  ins  Riesenzeitalter  verlegt  wird. 
Keinesfalls  darf  man  eins  der  besten  Stücke,  den  mit  be- 
sonderer Liebe  gearbeiteten  Angriff  auf  das  Tor,  athetieien. 
Bei  aller  Bewunderung  sollte  man  nicht  übersehen,  daß  die 
Komposition  auch  des  M  schwere  Mängel  aufweist.  Die 
Ausrede  176  ist  billig  und  genügt  nicht;  es  durfte  nicht 
bloß  der  Schlachthaufe  Hektors  gezeigt  werden.  Schlimmer 
ist,  daß  der  Dichter  diesen  so  lange  still  stehen  läßt,  das 
in  199  ist  der  Fehler,  nicht  besser  als  7V679:  wieder  kann 
der  Verfasser  nur  in  einzelnen  Episoden  denken,  nicht  ver- 
schiedene sich  gleichzeitig  und  nebeneinander  laufend  vor- 
stellen. Seine  Begabung  besteht  auch  hier  in  der  anschau- 
lichen Ausmalung  der  Einzelheiten.  Übrigens  hat  er  doch 
zuweilen  sich  vergriffen  in  der  Anwendung  von  Vergleichen, 
die  nicht  recht  zu  den  großen  und  massigen  Barockformen 
der  Gesamtanlage  dieser  Stücke  passen,  z.  B.  M  421  ff., 
<2>  257  ff.,  während  <2>  251  ff.,  M156  ff.  u.  a.  glücklicher  aus- 
fielen; zum  Stil  passend  sind  die  wiederholt  verwendeten  Tiere 
Löwe  und  Eber,  welche  die  Menis  bot.  Wie  es  scheint1), 
sind  in  allen  diesen  Gesängen  nachträgliche  Zusätze  ein- 
gelegt, so  auch  wohl  die  schon  von  Lachmann  athetierte 
Stelle  0  307  —  404  mit  Nestors  Gebet  und  Patroklos'  Ab- 
schied von  Eurypylos,  einer  Brücke  von  A  zu  17,  worin  die 
Situation  zum  Vorangehenden  und  Nachfolgenden  nicht 
stimmt,  und  0  659 — 67,  wo  wieder  —  es  war  das  panegy- 
rische Bedürfnis  —  Nestor  nachträglich  aufgesetzt  ist,  nebst 


Oedipodes  gefallen  war.  Wenn  ein  Riese  fällt,  gibt  das  einen  dovnog, 
von  seinem  kolossalen  Leib,  nicht  von  den  Waffen,  wie  die  Scholien 
(TT  822)  wollen.  Ein  besonders  witziger  Erklärer  ließ  Oed.  in  die 
Grube  stürzen,  natürlich  in  selbstmörderischer  Absicht :  aal  yaq  ovzog 
b&ävarog  fitra  ybyov.  Vgl.  Lehrs2  103  f.  und  Höfer  in  Roschers  Lexikon, 
i)  Cauer,  Rh.  Mus.  1914  (69),  65  ff.,  Bethe  143  ff.,  v.  Wilamowitz 
238  ff.  (auf  seine  Kritik  auch  der  andern  Bücher  sei  noch  ausdrück- 
lich verwiesen). 
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der  schon  von  Aristarch  athetierten  Athene  668 — 73,  so- 
zusagen versprengten  Versen.  Den  Rest  der  Menis  aus 
dem  Schluß  des  0  und  Anfang  des  77  im  einzelnen  Vers 
für  Vers  herauszuschälen ,  ist  wohl  kaum  möglich ;  selbst 
die  Situation  ist  nicht  sicher,  außer  dem  vor  Hektor  zurück- 
weichenden Aias;  die  Motivierung  des  Siegs  Hektors  durch 
Zeus  besondere  Pläne  ist  auffallend  breit  ausgesponnen; 
eine  Verherrlichung  des  Troerhelden  ist  es  gewiß  nicht, 
sondern  eine  weitere  Ausführung  des  Gedankens  von 
A  543  f.  V.  668  ff.  können  fremde  Interpolation  sein ;  an  sich 
natürlich  auch  die  andern,  es  ist  aber  nicht  wahrscheinlich, 
jedenfalls  genügen  für  eine  solche  Annahme  weder  hier 
noch  in  den  andern  Büchern  die  geltend  gemachten  Gründe, 
die  für  eine  ästhetische  Kritik   wertvolles  Material  bieten. 

Darf  man  aus  der  Schichtung  des  *P  (S.  82  f.)  und  allge- 
meinen Erwägungen  Schlüsse  ziehen,  so  wird  man  doch  wohl 
diejenigen  Stücke,  welche  aus  den  Helden  Riesen  machen,  zu 
den  jüngsten  der  Ilias  rechnen.  Schwerlich  sind  die  älteren, 
namentlich  die  Aristien,  ganz  in  ihrer  ursprünglichen  Fassung 
erhalten1),  aber  sie  repräsentieren  nach  Entstehung  und 
„ Arbeitsweise"  einen  andern,  gebundeneren  Typ,  sie  sind 
recht  unfreie  Nachahmungen  im  überkommenen  Schema, 
dagegen  iV/ ff.  etwas  Neues,  wenn  auch  unter  Benutzung 
der  Mittel  der  älteren  Stücke.  Man  möchte  sagen,  M—O 
und  die  verwandten  Gesänge  zeigen  den  reifen  Stil  dieses 
Dichters2),  die  Komponente  aus  Menis  und  Lokalsage. 

Einen  äußeren  Beweis  für  die  Annahme  einer  solchen 
Reihenfolge  dürfen  wir  in  der  Art  der  Erwähnung  der 
Befestigungsanlage  in  den  übrigen  Gesängen  erblicken 3). 
Da  ist  es  doch  sehr  bezeichnend,  daß  gegen  Schluß  des  O 
der  d.  e.  m.  Apollo  die  Mauer  niedertreten  <|suß,  wie  ein 
Kind  seine  Strandburg !    Natürlich,  die  Aristie  des  Patroklos 


*)  Z.  B.  dürfte  A  163  f.  eine  frühere  Fassung,  185  ff.  eine  spätere 
sein. 

2)  „Als  Bild  eines  großen  Kampfes  mit  verteilten  nnd  bewegten 
Massen  steht  die  Teichomachie  hoch  über  den  meisten  Kampfschil- 
derungen der  Ilias."     (Cauer,  G.  g.  A.  1917,  221.) 

3)  Cauer,  Eh.  Mus.  1914,  627.     Bethe  120  ff. 
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brauchte  freie  Bewegung.  Der  Graben  ist  II  369  ff.  er- 
wähnt, aber  als  Interpolation  kenntlich  (vgl.  S.  18);  wie 
wir  sahen ,  gehören  384  ff.  mit  zur  politischen  Tendenz 
(S.  94.)  Die  zweite  Stelle  P  760  f.  spricht  für  sich  selber. 
T — X  erwähnen  die  Befestigungen  nicht  außer  Y  48 =767, 
wohl  aber  hat  Sl  443  ff.  ihre  Existenz  zur  Voraussetzung, 
und  ebenso  ist  aus  demselben  Grund  2  198  ff.  jung.  Im 
Eingang  des  A  wird  47  ff.  das  Heer  der  Griechen  am 
Graben  versammelt  —  eine  nicht  ganz  klare  Situation — ,  der 
übrige  Verlauf  der  Schlacht  schließt  ihr  Dasein  aus.  Aber 
auch  K  ist  älter  als  sie :  das  folgt  aus  V.  303  ff.  mit  Ge- 
wißheit; 194  ff.  sind  also  eine  Einlage  und  schaffen  eine 
recht  ungeschickte  Situation.  Die  Erwähnung  der  Mauer 
in  I  348 — 55  steht  im  Widerspruch  mit  der  von  der  ganzen 
jtQeößsca  vorausgesetzten  verzweifelten  Lage  und  paßt 
schlecht  zu  346  f.  Daß  für  S  die  Befestigung  konstitutiv 
ist,  hat  nichts  Verwunderliches;  sie  hemmt  das  weitere 
Vordringen  Hektors  in  der  Unbegrenztheit  der  anderen 
Aristien,  als  deren  eiligst  zusammengeflicktes  Nachbild  Q 
im  übrigen  zu  betrachten  ist.  In  H  endlich  wird  auf 
Nestors  Rat,  obwohl  hier  die  Not  gar  nicht  so  groß  ist, 
das  Lager  befestigt. 

Diese  Tatsachen  ergeben  den  Schluß,  daß  der  Umbau 
von  Z — I  mit  der  Einfügung  von  M—O  in  Zusammenhang 
steht,  und  daß  die  Lagerbefestigung  und  die  Kämpfe  um 
sie  zu  der  letzten  großen  Erweiterung  des  Planes  der  Ilias 
gehören.  Voraus  ging  eine  Fassung,  in  welcher  zwischen 
E  und  Z  eine  Verhandlung  der  Troer  stand,  in  der  infolge 
der  Niederlage,  die  Diomedes  dem  Heer  der  Troer  bei- 
brachte, die  Rückgabe  der  Helena  vorgeschlagen  und  doch 
wohl  vom  Volk  beschlossen  wurde;  deswegen  zog  Paris 
sich  vom  Kampf  zurück.  Die  Erzählung  vom  Bittgang 
der  Frauen  im  Anfang  des  Z  ist  darum  so  flüchtig  gear- 
beitet, weil  sie  nur  eine  neue  Notbrücke  sein  sollte  zwischen 
der  Diomedie  und  Hektors  Abschied.  Der  unschöne,  stil- 
lose Charakter  von  Ml  ff.  ist  vielleicht  ebenfalls  ein  Zeichen 
seiner  flüchtigen  Herstellung  an  Stelle  der  nach  H  verlegten 
Erzählung  von  der  Erbauung  der  Mauer. 
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Wen  die  oben  (S.  20  f.)  gegebene  Erklärung  des  alten 
Anstoßes  an  II  111  gegenüber  A  86  nicht  recht  befriedigt, 
der  wird  darin  eine  weitere  Empfehlung  der  hier  ver- 
tretenen Ansicht  sehen,  daß  nämlich  der  Abstand  zwischen 
beiden  Stellen  zu  der  Zeit,  als  sie  verfaßt  wurden,  viel 
geringer  war  und  daß  der  in  A  beginnende  Schlachttag  erst 
durch  die  späte  Einfügung  des  Kampfes  um  die  Mauer  zu 
einem  solchen  Monstrum  geworden  ist. 

3. 

Vergleicht  man  die  beiden  großen  Erweiterungen  der 
Ilias,  die  wir  in  den  zwei  vorangegangenen  Abschnitten 
besprochen  haben,  auf  ihre  grundsätzliche  Bedeutung,  so 
hat  offenbar  die  erste  eine  sehr  viel  größere  Tragweite: 
durch  die  Aufnahme  von  r  ff.  ist  der  Charakter  des  Epos 
verändert  worden.  Die  Menis  hatte  sich  um  das  Schicksal 
einiger  weniger  Menschen  gedreht,  der  Groll  des  Achilleus 
beherrschte  das  Bild,  alles  andere  war  Hintergrund,  Bei- 
werk, Staffage,  auch  das  Schicksal  der  feindlichen  Stadt. 
Die  Aufnahme  der  Versöhnungsaktion  hatte  darin  nichts 
Wesentliches  geändert,  so  sehr  ihr  Autor  die  Farben  des 
Bildes  verdorben,  die  Konturen  der  Gesichter  entstellt, 
das  Personal  um  Nestor  und  vielleicht  noch  ein  paar  Fi- 
guren vermehrt  hatte:  wir  ersehen  das  aus  A,  dieser  glän- 
zenden Exposition  zu  eben  dieser  erweiterten  Menis;  man 
braucht  ja  nur  das  Prooemium  zu  lesen  —  das  noch  die 
grausame  Mißhandlung  der  Leiche  Hektors  ankündigt,  also 
älter  ist  als  der  jetzige  Schluß  des  Epos  — .  Daß  A  nicht 
mehr  als  Exposition  genügt,  liegt  hauptsächlich  an  jTff. 
Und  zwar  schadet  offenbar  auch  Diomedes  der  Geschlossen- 
heit der  Komposition;  er  lenkt  ab,  soviel  Mühe  sich  der 
Dichter  gibt,  ihn  zu  parallelisieren,  d.  h.  zu  assimilieren  — 
sogar  die  Erinnerung  an  den  Grollenden  fehlt  in  E  nicht  — : 
man  konnte  ihn  in  Kämpfe  um  Troja  einfügen,  in  ein  Gedicht, 
das  seiner  Anlage  nach  nur  einen  Ausschlag  gebenden 
Helden  haben  konnte,  gehört  er  nicht,  und  konsequent 
durchgedacht  hätte  seine  Rolle  dazu  geführt,  daß  Diomedes 
den    Achill    ersetzte.      Es    bedurfte    künstlicher   Aushilfs- 
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mittel    (in  E  und  A),    daß   dies  nicht  geschah.     Denn  was 
wäre   sonst  aus   dem  Groll    des  Achill  geworden?     Hätten 
wir  nicht  früher  ganz  unbestreitbare  Zusammenhänge  fest- 
gestellt ,    welche    dieselbe    Hand    verraten    wie    die    andern 
Aristien,    und    bewiesen    nicht    eben    jene    Aushilfen    und 
Halbheiten  die  Abhängigkeit  des  Verfassers  von  der  durch 
die   Menis   gegebenen   Gesamtsituation ,    so  müßten  wir  an 
der   Identität    des    Verfassers    zweifeln    —    natürlich  nicht 
bloß    für  E,   sondern  für  die  Einführung   und  Behandlung 
des    Diomedes    überhaupt.     Unvergleichlich    viel    schwerer 
wiegt  aber  die  Aufnahme  der  Helena  und  ihrer  Trabanten: 
das    bedeutet    nicht   mehr   und  nicht-weniger  als  die  Ver- 
drängung   jenes    Motivs     der   Menis     aus    seiner    zentralen 
Stellung,  die  Ersetzung  des  persönlichen  Mittelpunkts  durch 
einen    sachlichen ;    das  Ziel  kann  nun  nicht  mehr  die  tra- 
gische Befriedigung  des  grollenden  Achilleüs  sein,  sondern 
die   Wiedergewinnung   der  Helena,  die   Eroberung   Trojas, 
der    Sieg    der  Griechen.     So    sank  Achills    Groll   zu    einer 
Episode  herab,  und  wir  erblicken  die  vollwertige  Bestätigung 
unserer  Hypothese   in    der  Tatsache,    daß  sie   uns    erklärt, 
wie  es  —  nach  dem  Gesetz  der  Beharrung  —  zuging,  daß 
dieses    Motiv   mit    seinem  Mittelpunkt    in    der    alles    über- 
ragenden   Einzelpersönlichkeit    und   mit    der    Gruppierung 
aller  andern  Vorgänge   um  das  Schicksal  dieser  Gestalt  in 
Hauptteilen   der  '  Rlag   eine    so  herrschende  Stelle  behalten 
hat,   trotzdem  jetzt   Ilion    und   sein  Schicksal    das  Thema 
bildet      Wenn  wir  aber  vorhin  richtig  geschlossen  haben, 
daß   der  Mauerbau    eine  noch  jüngere  Zutat  ist  als   r  ff., 
indem    erst    nachträglich  H  und  0  (und  im  Zusammenhang 
damit  Z)  entstanden  bezw.  ihre  jetzige  Gestalt  erhielten,  so 
darf  man  vielleicht  vermuten,  daß  auch  diese  Erweiterung 
irgendwie  demselben  Gedanken  entsprang,  daß,  während  die 
Hereinnahme  der  Helena  sozusagen  die  politische  Basis  ver- 
breiterte, durch  die  Einstellung  in  den  großen  (historischen) 
Zusammenhang    des    trojanischen  Kriegs ,    seiner  Ursachen 
und    seiner  Folgen,  in  M  ff.  die  militärischen  Operationen 
erweitert  und  gegenständlicher,    dem  modernen  Vorstellen 
greifbarer  gemacht  werden  sollten.     Um  so  näher  liegt  die 


121 


Schlußfolgerung,  daß  derselbe  Autor  auch  diesen  Plan  ge- 
faßt und  ausgeführt  habe.  Auch  hier  ist  das  an  sich,  fast 
möchten  wir  sagen,  gleichgültig,  der  Vorgang  die  Haupt- 
sache; immerhin  glauben  wir  die  Diskussion  dahin  geführt 
zu  haben,  daß  den  Beweis  der  antreten  muß,  der  die 
Identität  des  Autors  bestreiten  will. 

Gerade  wenn  wir  nun  aber  den  Ausbau  zur  Ifadg  als  das 
Werk  eines  bewußten  einzelnen  Künstlerwillens  betrachten, 
müssen  wir  die  Tatsache  erklären ,  warum  sie  nicht  mit 
der  Eroberung  Trojas  endigt.  Auch  die  Frage  harrt  noch 
der  Beantwortung,  wie  denn  die  Menis  geschlossen  habe, 
mit  dem  Tod  Hektors  oder  mit  dem  Achills  ? 

Was  wir  darüber  sagen  und  mutmaßen  können,  ist 
Folgendes.  Die  genaueste  Prophezeiung  vom  bevorstehenden 
Tode  Achills  ist  dem  sterbenden  Hektor  in  den  Mund  ge- 
legt (X  359  f.):  Paris  und  Apollo  würden  ihn  töten  in  dem 
Augenblick,  wo  er  ins  Skäische  Tor  eindringen  werde 
(ähnlich  <P  277,  ¥  80).  Mit  Eecht  hat  Robert  (256)  daraus 
geschlossen,  daß,  wer  so  bestimmte  Angaben  macht,  „not- 
wendig eine  poetische  Bearbeitung  gekannt  haben  müsse." 
Wir  können  gleich  hinzufügen,  daß  die  Menis  die  Szene 
so  nicht  enthalten  haben  kann,  und  stellen  fest,  daß  der- 
selbe d.  e.  m.  wie  beim  Tod  des  Patroklos  mitwirkt.  Nun 
hat  sich  uns  ergeben,  daß  die  Sterbeszene  des  Patroklos, 
schon  um  des  Widerspruchs  zur  jetzigen  Fassung  willen 
(S.  10),  der  Menis  angehört  haben  muß  —  ohne  V.  837 — 42, 
844 — 51,  858  bis  zum  Schluß  — .  Erinnern  wir  uns  schließlich 
noch  an  den  Nachahmungscharakter  des  X  überhaupt  (S.  107), 
so  werden  wir  für  höchst  wahrscheinlich  halten  dürfen, 
daß  die  ganze  Sterbeszene  des  Hektor  eine  Nachbildung 
von  II  ist.  Wie  die  vorausgehende  Rede  Hektors  auf  Q 
vorbereiten  soll,  so  verweist  auch  die  Tod  es  vorhersage  auf 
eine  ganz  bestimmte  Darstellung,  wenn  nicht  innerhalb, 
dann  eben  außerhalb  der  Ilias. 

Ebenso  folgerichtig  hat  E.  Schwarz1)  aus  2  96  (98), 
avTixa  yd.Q  toi  tjtsiza  (i£&  c'Extoq<x  jtörf/og  troTfiog  in  Verbin- 

x)  S.  27  f.  S.  hat  auch,  im  Gegensatz  zur  üblichen  Annahme,  zu- 
erst richtig  die  Abhängigkeit  des  X  von  II  851  ff.  erkannt. 
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düng  mit  X  378 — 84  den  Schluß  gezogen,  man  müsse  dem- 
nach „erwarten,  daß  die  Katastrophe  eintritt:  die  Achäer 
werden  stürmen,  Achill  allen  voran,  und  —  er  wird  fallen, 
wie  es  ihm  vorausgesagt  ist".  V.  385  ff.  stehen  dazu  im 
Gegensatz  und  sind  an  das  Vorangehende  angefügt,  nach- 
dem der  Dichter  seinen  Plan  geändert  hatte. 

Es  hat  also  einmal  die  Ilias  den  Tod  Achills  ent- 
halten und  doch  wohl  damit  geschlossen.  Ob  diese  Fassung 
aus  der  Menis  übernommen  ist,  können  wir  m.  E.  nicht 
mehr  mit  Sicherheit  feststellen.  Der  Tod  Hektors  entschied 
das  Schicksal  Trojas,  das  folgt  nicht  bloß  aus  den  origi- 
nalen Versen  des  Z,  sondern  liegt  auch  im  ursprünglichen 
Charakter  der  Gegenüberstellung  des  Paares,  der  uns  noch 
in  den  Beispielen  der  lokalen  Sagen  des  H  und  A  erhalten 
ist.  Der  frühe  Tod  des  Achills  ist  der  bekannte  Gedanke, 
der  Niederschlag  einer  schwermütigen  Zeitstimmung,  die 
wir  am  besten  aus  Herodots  I.  Buch  kennen,  und  gehört 
natürlich  nicht  von  Anfang  an  zu  Achill.  Man  darf  viel- 
leicht auch  sagen,  daß  eine  fifjvig  ^Axillicoc,  ihre  Tragik  im 
Tod  des  Freundes  hatte,  nicht  in  dem  des  Grollenden  selber, 
und  daß  die  Verdoppelung  des  Todesmotivs  die  Geschlossen- 
heit des  Aufbaus,  der  nur  einen  Gipfel  haben  soll,  beein- 
trächtigt. Die  Eroberung  der  Stadt  war  denn  auch  wohl 
nur  angedeutet;  jedenfalls  wußte  der  Hörer,  daß  sie  das 
Verdienst  Achills  war. 

Dürfen  wir  aber  in  der  Verlegung  des  Todes  Achills 
und  der  Eroberung  Trojas  jenseits  der  Ilias  eine  der  Plan- 
änderungen in  der  Geschichte  unseres  Epos  sehen  und 
z.  B.  auch  den  versöhnlichen  Abschluß  des  Q  anstelle  der 
Schändung  der  Leiche  Hektors  damit  in  Zusammenhang 
bringen,  so  ist  damit  ausgesprochen,  daß  der  Dichter  der 
Ilias  selber  die  Fortsetzung  verfaßt  hat,  daß  also  die  kleine 
Ilias  einen  zweiten  (integrierenden)  Bestandteil  bildet,  daß 
demnach  die  erhaltene  ein  Teil  eines  Kyklos  war1).  Ihre 
Erhaltung  verdankt  unsere  Ilias  doch  wohl  zunächst  der 
Seite  ihres  Inhalts,  die  uns  gewöhnlich  als  so  nebensäch- 

!)  Aus  I  205  f.  darf  vielleicht  auf  ein  Vorspiel  geschlossen 
werden. 
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lieh  erscheint,  der  Verherrlichung  der  griechischen  Fürsten- 
häuser und  Stämme,  und  dem  Vortrag  in  Olympia.  Auch 
die  Übernahme  in  die  Panathenäen  wirkte  dabei  ganz 
wesentlich  mit.  Sie  trug  andererseits  am  meisten  dazu  bei, 
dieses  Moment,  den  lokalen  und  panegyrischen  Charakter, 
vergessen  und  Homer  zum  Klassiker  zu  machen. 


Unsere  Untersuchung  hat  in  allen  drei  Kapiteln  Zu- 
sammenhänge festgestellt,  die  weder  Zufall  noch  das  Er- 
gebnis selbstwirkender  Kräfte  irgend  einer  Entwicklung 
sind,  sondern  als  individuelle,  in  ihren  Motiven  konkret 
faßbare,  bewußte  Willensbetätigungen  eines  einzelnen  auf- 
gefaßt werden  müssen.  Wir  sind  im  Grund  immer  dem 
Satz  gefolgt:  derartige  Zusammenhänge  entstehen  nicht  von 
selber,  während  Ungereimtheiten  und  auch  Widersprüche 
sozusagen  natürlich  und  selbstverständlich  sind,  wenn  ein 
Werk  eine  so  allmähliche  stufenweise  Entstehung  hat  wie 
die  Ilias.  Unser  Resultat  ist  also  „unitarisch";  unsere 
Methode  wird  kein  Ernst  zu  nehmender  Kritiker  so  be- 
zeichnen können,  da  ihr  jede  apologetische  Tendenz  fehlt. 
Sondern  wer  die  neuesten  Publikationen  daraufhin  ansieht, 
wird  finden,  daß  wir  einen  Weg  zu  Ende  gegangen  sind, 
der  vom  Redaktor  ab  über  den  Dichter  zweiten  Rangs,  der 
gelegentlich  in  aller  Bescheidenheit  Eigenes  zugibt,  zum 
bedeutenden  Kompositionskünstler  von  nicht  verächtlichem 
eigenen  Können  und  endlich  zur  Anerkennung  eines  „großen 
Künstlers,  und  eben  deswegen  nicht  vom  Himmel  gefallen " 
führte,  welcher  vor  allem  die  vortreffliche  Exposition  des  A, 
£  und  die  Achilleis  gedichtet  habe1).  Es  läßt  sich  positiv 
beweisen,  daß  der  Verfasser  der  Ilias  nicht  einfach  fertige 
Gebilde  unverändert,  vielleicht  mit  größeren  oder  kleineren 
Kürzungen  seinem  Sammelwerk  einverleibt  hat;  das  gilt 
nicht    einmal    von    der   Menis ,    die    seiner   Handlung    das 


1)  v.  Wilamowitz  318,  324.  Die  inneren  Unwahrscheinlichkeiten 
in  dem  Bild,  das  wir  nns  von  den  literarischen  Eigenschaften  des 
Dichters  der  Ilias  nach  v.  Wilamowitz  zn  machen  haben  ,  hat 
E.  Schwarz  D.  L.  Z.  1918  Sp.  384  sehr  fein  herausgestellt. 
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Rückgrat  lieferte;  vollends  kann  von  der  Übernahme  eines 
fertigen  Parisepos  oder  einer  Achilleis  keine  Rede  sein. 
Darüber,  daß  die  vorgenommenen  Änderungen  greifbar  lite- 
rarischer Art,  nicht  irgendwie  geheimnisvoll  volksepisch, 
Tat  eines  einzelnen,  nicht  generationsweise  entwickelt  sind, 
brauchen  wir  kein  Wort  weiter  zu  verlieren. 

Wir  haben  die  Zusammenhänge  zwischen  Ilias  und 
Odyssee  nur  angedeutet;  man  wird  den  Bemerkungen  an- 
sehen, daß  sie  in  der  Richtung  weisen,  zur  antiken  Tradi- 
tion auch  darin  zurückzukehren,  für  beide  Epen  denselben 
Autor  anzunehmen.  Der  Parallelismus  zwischen  Odysseus 
und  Diomedes ,  die  beide  eine  so  bedeutende  Rolle  vor 
Troja  erst  vom  Dichter  der  Ilias  zugewiesen  erhalten,  und 
zwar  Diomedes  noch  eine  bevorzugte,  führt  uns  zusammen 
mit  der  Nichterwähnung  und  doch  stillschweigenden  Vor- 
aussetzung ihrer  sonstigen  Heldentaten  zu  der  weiteren 
Stellungnahme,  daß  wir  die  Überlieferung  nicht  a  limine 
verwerfen,  auch  die  Thebais  sei  ein  Werk  „Homers".  Auf 
ähnliche  Vermutungen  führt  die  breite  Position  des  Aeneas. 
Im  übrigen  treten  wir  hier  in  eine  Untersuchung  der  Nach- 
richten über  den  Kyklos  nicht  ein.  Jedenfalls  sind  für  uns 
die  Schranken,  namentlich  zeitlich,  aber  auch  dem  genus 
nach,  gefallen. 

Die  Zeit  der  Entstehung  dürfen  wir  wohl  dahin  be- 
stimmen, daß  der  Verfasser  von  Ilias  und  Odyssee  nicht 
400  Jahre,  sondern  etwa  150  Jahre  älter  gewesen  sei  als 
Herodot.  Auf  diesen  Ansatz  kommen  wir  durch  Kombi- 
nation der  Resultate  unseres  II.  Kapitels,  vor  allem  auch 
der  Erzählung  A  706  ff .  (S.  88  f.),  mit  den  antiken  Nach- 
richten über  die  Periode1),  in  welcher  die  Leitung  der 
Spiele  in  Olympia  in  den  Händen  der  Pisaten  gelegen  hat. 
Paus.  VI  22  gibt  offensichtlich  die  elische  Tradition,  die 
nicht  Wort  haben  will,  daß  eine  jedenfalls  längere  Unter- 
brechung ihrer  Prostasia  im  zweiten  Teil  des  siebenten 
Jahrhunderts  stattfand,  und  die  den  Krieg  gegen  die  Pisaten 
selbstverständlich    als    einen    Verteidigungskrieg    (wie     ja 


i)  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Alterfc.  II  S.  543. 
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auch  Ax\  der  zur  Wiederherstellung  des  alten  Reehtszu- 
standes  geführt  habe,  darstellt1).  Daß  nicht  bloß  einmal 
in  der  8.  und  dann  in  der  34.  Olympiade  die  Könige  der 
Pisaten  die  Herren  von  Olympia  waren,  geht  aus  den  über- 
einstimmenden Zeugnissen  des  Strabo  VIII  3,  30  und  Afri- 
canus  bei  Eusebius  zu  Ol.  28  und  30  hervor.  Bei  Strabo 
heißt  es :  [ssrä  rr\v  txT^v  xal  elxoörrjv  ' OZvf/jiiäda  ot  Iliöarai 
ttjv  olxelav  äjtoXaßovreg  avrol  oiYverelovv,  tov  äycova  ogcovreg 
svdoxiftovvra.  „Später"  sei  die  Spielleitung  mit  der  Pisatis 
an  die  Eleer  „zurückgefallen".  Dazu  enthält  Eusebius  die 
genauere  Angabe:  Iltöatot  3HZslcov  ajioardvrsg  ravrrjv  re 
r/2-av  (die  30.)  xal  rag  tgfjq  xß.  Gerade  wenn  Olympia  so 
umkämpft,  die  Spielleitung  ein  solch  sichtbarer  Ausdruck 
des  Sieges  war,  versteht  man  die  Stelle  des  A  noch  besser, 
und  der  Gedanke  liegt  nahe,  daß  es  ein  hervorragender 
Trick  war,  die  Gäste  zu  gewinnen  in  der  Weise,  wie  es 
S.  90  angedeutet  wurde. 

Betrachten  wir  aber  den  Abstand  zwischen  der  Ilias 
und  Herodot  nicht  äußerlich  chronologisch,  sondern  nach 
dem  Standpunkt,  den  sie  zu  Sage  und  Geschichte  ein- 
nehmen, so  erscheint  er  wesentlich  geringer,  und  die  Zeiten- 
scheide geht  eigentlich  durch  das  Werk  des  Herodot  selbst; 
jedenfalls  besteht  keine  Kluft  zwischen  beiden,  sondern  sie 
sind  wie  Mutter  und  Tochter.  Man  denke  an  Herodots 
I.  Buch  oder  an  die  Erzählung  von  dem  Arzt  Demokedes, 
dessen  Flucht  vom  Hof  des  Dareios  mit  dem  Ausbruch  der 
Perserkriege  in  Beziehung  gebracht  wird  (III  134);  das  ist 
nicht  Geschichte,  sondern  Sage.  Umgekehrt  wirkt  der 
Anfang  des  M  darum  wie  ein  Kalt  was  serguß,  weil  hier 
völlig  nüchtern  aus  der  Rolle  des  Epikers  herausgetreten, 
quasihistorisch  über  das  fyi&tcov  yivog  ävögäv2)  referiert 
wird.     So  ist  auch  die  Verlegung  der  Handlung  der  Ilias 


1)  Nebenbei  ist  es  doch,  interessant,  wie  E  544  f.  den  Eleern  ein 
Rätsel  war,  das  sie  sich  nicht  mehr  richtig  erklären  konnten ;  die 
Pansaniasstelle  bestätigt  unsere  Hypothese  indirekt. 

2)  Der  Ausdruck  geht  doch  wohl  auf  Hesiod  W.  und  T.  159  zu- 
rück, wie  20—22  auf  Theog.  340  ff .  und  O  15  f.  auf  Theog.  720  1 
Damit  hat  Befche  ohne  Zweifel  recht  (N.  J.  1919,  S.  6  f.). 
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ins  10.  Kriegsjahr,  des  Raubs  der  Helena  20  Jahre  früher, 
die  Tagzählung  u.  ä.,  von  der  Einteilung  der  Riesen  und 
Helden  in  zwei  Generationen  haben  wir  bereits  gesprochen, 
ein  Zeichen  der  Zeit.  Und  darum  werden  wir  schließlich 
auch  die  Erweiterung  zur  Ilias  selber,  die  Einfügung  von 
r  ff.,  den  Mauerbau,  die  Patrouille,  den  Inhalt  der  letzten 
Bücher  samt  der  Schilderung  der  Zerstörung  Trojas,  als 
das  Ende  des  zeitlosen  Epos  und  den  Anfang  der  Historie 
betrachten  dürfen1).  Die  Ilias  ist  ein  Produkt  der  letzten 
Periode  der  Epik;  Ausdrücke  wie  „noch  nicht  reif"  haben 
keine  Berechtigung.  Man  könnte  eher  von  Anzeichen  des 
Verfalls  reden. 

Dabei  wird  aber  nicht  etwa  die  Sage  als  petrefakt  be- 
handelt; ein  moderner  Romanschriftsteller  kann  mit  gang- 
baren und  seltenen  Motiven  nicht  freier  schalten  als  es 
z.  B.  in  der  Glaukosepisode  geschieht.  Wir  wollen  nicht 
unterlassen,  außer  an  die  Verwendung  der  Menis  in  allen 
ihren  Teilen  und  die  skrupellose  Umbiegung  ihrer  Motive 
an  die  von  Niese  (129)  beobachtete  Übertragung  der  Erleb- 
nisse des  Bellerophontes  auf  Tydeus  Z  187  ff.  =  4  391  ff. 
zu  erinnern.  Die  Erfindungen  von  Beziehungen  Nestors  zu 
Peleus,  die  Art,  wie  er  und  die  andern  Zuzügler  in  der 
Ilias  auftreten,  die  Umgestaltung  der  Erzählung  von  Paris 
und  Helena,  kurz  das  Werden  der  Ilias  beweist,  daß  auch 
jetzt  oder  vielmehr  gerade  in  dieser  letzten  Periode  der 
Epik  nach  Herzenslust,  ohne  jede  Bindung  durch  die  Über- 
lieferung fabuliert,  kontaminiert,  umgeformt  wurde  wie  nur 
je,  man  könnte  geradezu  von  einem  synkretistischen  Zeitalter 
der  Sage  sprechen,  jtdvxa  gel,  und  erst  die  Epigonen  haben 
die  Erzählungen  der  letzten  Epik,  weil  keine  andere  folgte, 
sozusagen  kanonisiert. 

Der  Stil  dieser  Spätzeit  hat,  am  ausgeprägtesten  in 
den  Partien,  wo  die  Helden  zu  Riesen  gemacht  werden, 
einen  stark  barocken  Einschlag.  Auch  die  außerordentlich 
stark  hervortretende  Rhetorik  —  man  sehe  sich  nur  den 
berühmten  Vers  M 243    darauf    hin   an  —    ist  ein  Zeichen 


i)  Vgl.  E.  Schwarz,  z.  Entst.  d.  Ilias,  S.  23. 
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der  Zeit.  Weniger  Rauch,  mehr  Feuer!  Der  über  die 
Maßen  breite  Nestor  ist  der  richtige  Held  dieses  Dichters; 
er  ist  ja  eigentlich  auch  kein  Heros,  vollends  kein  König, 
kein  Feudaler,  kein  Aristokrat,  sondern  ein  biederer  bour- 
geois,  der  sich  vor  allem  aufs  jield-eiv  versteht. 

Diese  Züge  verraten  noch  stärker  als  der  Dialekt,  der 
konventionell  ist,  den  Einfluß  des  „jonischen  Geistes  u.  Die 
Anschauungen  von  Göttern  und  AVeit,  die  der  Ilias  zu  Grunde 
liegen,  sind  nicht  im  Peloponnes  des  7.  Jahrhunderts  ge- 
wachsen, am  wenigsten  bei  den  Gutsherren  und  Bauern  der 
Pisatis,  was  ihre  Einwohner  vorwiegend  waren.  Ebenso- 
wenig ist  Thersites  eine  Gestalt,  deren  Umrisse  dort  auf- 
genommen wären,  sondern  ein  Produkt  der  kleinasiatischen 
Parteikämpfe.  So  wird  man  doch  wohl  die  Heimat  des  Dich- 
ters —  im  Unterschied  von  der  Heimat  des  Gedichtes  —  in 
Kleinasien  suchen  müssen,  und  Züge  wie  die  Gänse  der  Kay- 
strosebene  (5  461),  auch  die  Strandburg  des  0,  so  auch  die 
Kenntnis  der  Stämme  des  kleinasiatischen  Hinterlandes  und 
des  ägäischen  Meeres,  überhaupt  das  Überwiegen  der  Ver- 
gleiche vom  Meer  daraus  herleiten,  während  seine  Bekannt- 
schaft mit  dem  Hochgebirge  und  dem  Leben  der  Bauern 
und  Hirten  vorwiegend  im  Peloponnes  erworben  sein  dürfte. 
Schließlich  ist  ein  kleiner  Roman  von  einem  Wanderpoeten1), 
der  in  Olympia  Ruhm  und  Brot  fand  und  sich  in  den 
Dienst  einer  zielbewußten  Festpropaganda  stellte,  nichts  so 
absolut  Unwahrscheinliches,  wenn  man  sich  das  Hinüber- 
strömen jonischer  Kultur  nach  den  panhellenischen  Kult- 
stätten auf  dem  Gebiet  der  bildenden  Kunst  gegenwärtig 
hält.  So  ist  auch  die  Menis  und  das  Bellerophonteslied 2) 
nach  dem  Mutterland  gekommen. 

Der  Versuch,  den  Dichter  und  Menschen  näher  zu 
charakterisieren,  muß  auch  das  Material  mindestens  der 
Odyssee  heranziehen;  es  kann  sich  also  hier  nur  um  ein 
paar    knappe    Andeutungen    handeln    als    Ergänzung    zum 


1)  Auch   die   antiken   Viten    lassen  Homer   nach    dem   Westen 
reisen,  freilich  aus  anderen  Gründen. 

2)  Das    in  Lykien    das    Josephmotiv,  den    Uriasbrief  und  doch 
wohl  auch  die  Schwermut  der  Hioblegende  aufgenommen  hatte. 
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I.  Kapitel 1).      Vor    allem    gehört    weder  Originalität    noch 
Strenge  gegen  die  eigenen  Einfälle  zu  seinen  Eigenschaften. 
Seine  Phantasie  sprudelt  ihm  Gleichnisse  und  Motive  eigener 
und  fremder  Herkunft  zu,    aber   die  Disziplin   eines  Vergil 
geht  ihm  ab,  den  er  an  Frische  und  Beweglichkeit  so  weit 
hinter    sich    läßt.     Ohne  Zweifel    produzierte  er  leicht  und 
schnell,  auf  Kosten  der  Tiefe  und  Eigenart,  und  man  kann 
sich  denken,  daß  er  vergnügt  gelacht  haben  würde,  wenn 
er  eine  Ahnung  von   den  gelehrten  Büchern  gehabt  hätte, 
die  über  ihn  geschrieben,  und  von  den  Maßstäben,  die  an 
ihn   angelegt  werden  würden.     Nicht  zu  vergessen,  daß  er 
ein  höfischer  Dichter  war  und  sich  auf  seinen  Zweck  ein- 
stellte.  Welche  Meinung  er  übrigens  von  seiner  Kunst  hatte, 
ist   aus  /  186  ff.   zu  ersehen ,     wo   er   den  Achill  in    seinen 
Mußestunden    zum  Kollegen    machte.      Alles    in    allem   ein 
Talent ,    doch    kein   Genie ,    aber  eben    darum    des    großen 
Beifalls  sicher,    äußere   Effekte    und    stoffliche  "Wirkungen 
erstrebend  —  man  denke  an  ¥  oder  X  oder  auch  an  A  558  ff. 
—  glänzend  in   der  Regie,    ungewöhnlich  gewandt   in    der 
Komposition.  Je  länger,  je  mehr  hat  er  modernes  Leben  in 
epischem  Stil  zur  Darstellung  gebracht:  denn  auch  das  werden 
wir  als  wesentlichen  Zug  mit  in  sein  Bild  aufnehmen  müssen, 
daß  dieser  Mann  zulernte,  sich  entwickelte,  von  der  unfteien 
Nachahmung   der  Menis    in    der  Patroklie  (S.  18)  zur  selb- 
ständigen Gestaltung  des  Endkampfes,  von  der  gebundenen 
Schilderung  der  Tötungen  zur  Behandlung  ganz  moderner 
Themen,  in  ÜT,  M  und  ¥  mit  Glück  und  Geschick,  vom  Ein- 
bau   ausmalender   Einzelstücke   zum    weitschichtigen ,  auch 
inhaltlich  großzügigen   övvösöfiog.      Am   glücklichsten   aber 
und  schöpferisch  ist  er  auf  dem  Gebiet  der  Komik,  insbe- 
sondere der  Götterburleske,  weniger  in  der  Yermengung  des 
Märchens    mit    dem    Heldenlied    (vgl.   Odyssee),    in    allem 
liebenswürdiger    und    unterhaltender,    als    eine    solche    Zu- 
sammenfassung es  sagen  kann,    aber   eben  keiner  von  den 
genialen    Großen ,    kein    Homer ,    wohl    aber    für    uns    sein 
einziger  Nachkomme  und  Erbe. 
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dere  über  das  yivog  iniSsucTttcöv.    1907.    8.    IV,  117  b.  M. 

Lörcher,  A.,  Das  Fremde  und  das  Eigene  in  Ciceros  Büchern 
de  finibus  bonorum  et  malorum  und  den  acadäSmica. 
1911.  gr.  8.  VII,  327  S. 
Marty,  Anton,  Raum  und  Zeit.  Aus  dem  Nachlasse  des 
Verfassers  herausgegeben  von  Josef  Eisenmeier, 
Alfred  Kastil,  Oskar  Kraus.  1916.  8.  XIII,  261  S.  M. 
—  Gesammelte  Schriften.  Herausgegeben  von  Josef 
Eisenmeier,  Alfred  Kastil,  Oskar  Kraus.  Erster  Band, 
erste  Abteilung.  Mit  einem  Lebensabriß  und  einem 
Bildnis.    1916.    8.    IX,  239  S.  M.    8,- 

Inhalt:  Lebensgeschichtliche  Einleitung  von 
Oskar  Kraus.  —  Was  ist  Philosophie?  Inaugu- 
rationsrede. —  Franz  Brentano.  Eine  biographische 
Skizze.  —  Anzeige  von  James'  Werk:  „The  Prin- 
ciples  of  Psychologie^.  —  Zwei  akademische  Reden 
von  Karl  Stumpf.  Eine  Besprechung.  —  Sexual- 
ethischer Aufruf  an  die  Studentenschaft  aus  dem 
Jahre  1905.  —  Emil  Arleth  t  Nachruf.  —  Zur  Frage 
nach  der  geschichtlichen  Entwicklung  des  Farben- 
sinnes. Eine  Erwiderung  gegen  Günther.  —  Er- 
widerung gegen  Hugo  Magnus.  -.Anzeige  von 
Rudolf  Hocheggers  Werk:  Die  geschichtliche  Ent- 
wicklung des  Farbensinnes. 

—  —  Erster  Band,  Zweite  Abteilung:  Schriften  zur  gene- 
tischen  Sprachphilosophie.    1916.    VIII,  321  S.  M.  11,— 

—  —    Zweiter   Band,   Erste   Abteilung:     Schriften    zur 
deskriptiven     Psychologie      und    Sprachphilosophie. 

1918.    XXI,  364  S.  M-  12~ 

Riehl,  Alois,  Plato.   Ein  populär-wissenschaftliche^  Vortrag. 

*  Zweite  durchgesehene  Auflage.    1912.    8.    35  S.  M.    U,0U 

Robert,  Carl,  Hallische  Winckelmannsprogramme.    4. 

25.  Die  Masken  der  neueren  attischen  Komödie.  Ge- 
druckt aus  den  Mitteln  der  Robert- Gabe.  Mit 
1  Tafel  und  128  Textabbildungen.    1911.    112  S.     M.    0,— 

Scharr,  Erwin,  Xenophons  Staats-  und  Gesellschaftsideal 

-  und  seine  Zeit.    1919.    8.    321  S.  kart  M.  10- 

Schissel  von  Fieschenberg,  Otmar,  Entwicklungsgeschichte 

des  griechischen  Romanes  im  Altertum.   1913.    kl.  8. 

XIX,  109  S.  M-    3>40 

Wecklein,  N.,  Studien  zur  Ilias.    1905.    8.    IV,  61  S.  M.    1,60 
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Lorcher,  Adolf 

Wie,  wo,  wann  ist  die 
Ilias  entstanden? 


